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Nota Preliminar
Sentido de los cuadernos de trabajo del PEET

Los cuadernos de trabajo del PEET corresponden a la imagen de produccion no
acabada y perfeccionable, por lo cual el valor de su presentacion, casi al mismo tiempo
de estar produciéndose, es el de dar cuenta de los esfuerzos de elaboracion y disefio a la
vez que poder constituir un inventario de orden tedrico y metodologico para las
investigaciones en marcha.

Si bien no constituyen capitulos o partes de libro, son una sistematizacion de
materiales “working in process” que constituye un esfuerzo regular del PEET , que da
cuenta de una preocupacion de la direccion por dejar constancia de los procesos de
elaboracion tedrico metodoldgica que dan base a los resultados finales y luego a
articulos de revista en el mediano plazo. Estos materiales se utilizan en la formacién de
los becarios, investigadores y de los graduados en la especialidad, y dan lugar a
discusiones y a la puesta en comun sobre aspectos metodoldgicos y ademas constituyen
bases documentales de la recoleccion de informacion.

La inclusién de estos Cuadernos de Trabajo como partes de libro en los registros
de la produccidn cientifica y tecnoldgica (SIGEVA) usados por el CONICET y la UBA,
y otras universidades nacionales obedece a la dificultad de localizar en dichos sistemas
otros espacios adecuados para esta categoria de produccion de investigaciones, base
para futuras publicaciones.

Dra. Graciela C. Riquelme

Investigadora CONICET

Directora del Programa Educacion, Economia y Trabajo
Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion
Facultad de Filosofia y Letras - UBA
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Presentacion

En el marco del Programa Educacién, Economia y Trabajo se han desarrollado una serie
de estudios, investigaciones que anticiparon a la definicion de la nocién de deuda social
educativa, y de los planteos del derecho a la educacion, alguna de las cuales pueden organizarse
en los siguientes ejes tematicos y resultados:

Las politicas de educacion y formacion para el trabajo: hacia la conformacion de escenarios
complejos

En estudios y ensayos de ya décadas pasadas (Riquelme 1995) se sostenia que la
necesidad y el desafio es la construccion de una red de acciones de educacidn y formacion para
el trabajo. (Riquelme y Herger, 2003). Los distintos estudios coinciden en la dispersion de la
educacion y formacion de jovenes y adultos, en la existencia de una oferta segmentada, sin
planificacion central e implementados por instituciones privadas y organizaciones no
gubernamentales expresada en la nocion de “ilusiones de corto plazo” (Riquelme, Herger y
Magarifios, 1999).

La conformacion de los escenarios complejos de la educacidon y formacion para el
trabajo se caracterizan a través de las siguientes hipdtesis eje (Riquelme y Herger; 2003): a) la
diversificacion y el resquebrajamiento del sistema educativo formal; b) la fragmentacién de las
ofertas de educacion y formacion para el trabajo c) la yuxtaposicion entre los objetivos de las
politicas sociales de empleo y la formacién y capacitacion laboral.

Necesidades educativas y de formacién para el trabajo

En Argentina, los indicadores educativos muestran continuas mejoras en las tasas de
asistencia, es decir, un mayor acceso al sistema educativo que se localiza fundamentalmente en
la universalizacion del nivel primario y una mayor tasa de pase al nivel secundario. Sin
embargo, los problemas de retraso, abandono y bajo nivel de los aprendizajes logrados
continGian siendo preocupantes en el sistema educativo argentino, alertando sobre los limites de
la “expansién cuantitativa”, que reproduce la discriminacién social y econémica (Riquelme;
2000).

Frente a la apologia de la existencia de una deuda externa, hace mas de veinte afios, ante
la expansion de educacion formal sosteniamos que existia una “deuda interna” clave con la
sociedad civil que puede traducirse frente al aparato productivo y mercado laboral en diversas
necesidades de los trabajadores jovenes y adultos y/o mdltiples demandas de educacion y
formacion. Un ejercicio analitico sobre las demandas socio-educativas permitiria sostener que
existen diferentes fuentes u origenes para las mismas (Riquelme, 1985).

Poblacion atendida y excluida

Una linea tematica sustantiva para la tesis es el abordaje cualitativo y cuantitativo de los
grupos excluidos del sistema educativo, cuyo tratamiento ha concentrado diversos tipos de
estudios. En la linea de las multiples demandas al sistema educativo se han identificado grupos
con necesidades educativas (Riquelme, 1997, 1998, 2000)

Hallazgos del grupo dieron cuenta de la contraposicion y complementariedad de los
siguientes fendmenos sociales: (i) la expansidn cuantitativa con pérdida de calidad de los
saberes frente a la diversificacion y resquebrajamiento del sistema educativo formal; (ii) las
dificultades para la apropiacion de los jévenes y adultos trabajadores de ofertas formativas en el
mosaico fragmentado de ofertas de educacion y formacion para el trabajo y (iii) la doble
exclusion educativa y laboral frente a la yuxtaposicion de politicas sociales de empleo y
capacitacion.
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Gasto publico en acciones de formacion y capacitacion para el empleo

Los diversos programas de formacion encarados desde las areas de Trabajo, Desarrollo
Social y Educacion, han promovido la asignacion de fondos a través de licitaciones publicas
entre instituciones previamente “registradas” y por este medio el surgimiento de cuasi mercados
de instituciones de formacion con escasa sustentabilidad en el tiempo (Riquelme; 1998; 2000).
A la par la falta de coordinacion entre los distintos sectores intervinientes y los programas
implementados acentlan el ineficiente uso de los recursos.

En este marco también se han realizado ejercicios para construir indicadores de efectos
distributivos negativos en relacion con las demandas sociales por educacion de los trabajadores
en comparacién con el gasto en proyectos de formacion orientados al empleo o de subsidio al
empleo (Riquelme, 1998, 2000; 2003). Existe una elaboraciéon conceptual sobre medicién de los
efectos distributivos de caracter monetario y no monetario, pues la distribucion de la educacion
expresa la orientacion de politicas de grupos de poder o incluso de grupos de conduccion
técnico-educativos, en el mejor de los casos (Riquelme; 2002, 2003).

Desde la perspectiva de la planificacion educativa se han planteado ejercicios de
estimacion de la deuda social educativa: ejercicio de atencién de las demandas sociales
educativas criticas: ejercicio de estimacion de la demanda social de los jovenes (excluidos del
sistema educativo formal) ejercicio de estimacion de recursos basicos y globales necesarios para
el disefio y la implementacion de programas de terminacion de la primaria y secundaria para
jovenes (Riquelme, 2000); estimacion de la cobertura de la demanda social para terminar
primaria y secundaria en la educacion de adultos (Riquelme, 1998 y 2000).

Existe una propuesta preliminar de evaluacion - conceptual y cuantitativa — de la deuda
social en educacion con la poblacién infantil, adolescente y joven y con los trabajadores
tomando como fundamento el derecho a la educacién. El ejercicio de estimacion propuesto
anticipé las grandes dimensiones sobre las que deberia generarse la busqueda de recursos
genuinos para ampliar el financiamiento del gasto social en educacién y formacion para el
trabajo (Riquelme; 2005 y 2006). Esta ponencia fue presentada en la Conferencia Internacional
“How do recent advances in economic thinking contribute to the major challenges faced by
education” que se realizo en la Universidad de Dijon (Francia 2006).

Este cuaderno de trabajo considera tales antecedentes del PEET-IICE-
FFyYL/UBA/CONICET que permitieron concluir en los supuestos y los problemas claves
alrededor del que se construye la nocién de deuda social educativa:

- los problemas en la asignacion y distribucion de los recursos del gasto social y las
necesidades educativas de la poblacién infantil, joven y adulta (Riquelme 1998, 2005 y
2007);

- en consecuencia la existencia de lo que dimos en llamar una deuda social educativa
(DSE) expresada en la falta de garantias para el acceso y permanencia en el sistema
educativo y las consecuencias sobre la apropiacion de certificados y saberes
socialmente necesarios y relevantes ( Riquelme 2005, 2007, Riquelme y Herger, 2009,
2008, 2006,2005 , Riquelme, Herger y Kodric, 2009);

- la falta de coordinacion que conlleva a una superposicion o redundancia del gasto
social que generaria ineficiencia en el uso de los recursos orientados a la atencién
directa o indirecta de la poblacién infantil y adolescente ( Riquelme, Kodric 2009);

-y el mismo disefio de abordaje de la investigacion que plantea “el reconocimiento de la
existencia de una deuda social en educacién y formacion para el trabajo en la
perspectiva tedrica del derecho a la educacién de toda la poblacion infantil, joven y
adulta supone explicitar: (i) los recursos individuales y sociales no apropiados del gasto
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en politica social y educativa y (ii) algunos factores intervinientes sobre los cuales
actuar en términos de dichas politicas” ( Proyecto UBACyYT F 151, 2008-2010).

1- Acerca de la deuda social educativa y el disefio de modelos de atencién del derecho a
la educacion.

La deuda social educativa con la poblacion infantil y adolescente de Argentina se
postula desde una perspectiva interpretativa de la politica educativa y la economia politica de la
educacion que postula a la educacion como un derecho social que debe ser garantizado por el
Estado. Es decir, traducido al campo de las politicas publicas, debe generar las condiciones para
el acceso y permanencia en el sistema educativo de la poblacion por el mayor tiempo posible.

La problematica es compleja y remite a los analisis de la asignacion y distribucién de
los recursos del gasto social en educacion, en instancias politico-administrativas de
planificacion de la educacion a nivel nacional y provincial. Asi la evaluacién de efectos
distributivos del gasto social no reviste sélo un caracter monetario cuantitativo, sino que expresa
la orientacion de las politicas de los grupos de poder sectorial e institucional y (pocas veces) la
de los grupos de conduccién técnico-educativa. En los diversos procesos de evaluacién deberian
definirse cuadros de situacion estaticos, en un momento o afio determinado; evaluaciones
dinamicas, de contraste en el tiempo; cuadros con descripciones de instituciones o actores
involucrados; y también de analisis en que se integren los ejes de interpretacion.

1.1 Antecedentes.

Una linea de trabajo del PEET a lo largo de los Ultimos treinta afios ha sido dar cuenta
de la de la problematica anterior a traves de cuadros o graficos de interpretacién que dieran
cuenta del flujo y complejidad de relaciones en las diferentes instancias comprometidas para el
acceso y permanencia de la poblacion en el sistema educativo. De esta manera puede analizarse
la distribucidn de la oferta educativa a nivel provincial; los resultados expresados en los logros
de los alumnos o egresados ( el perfil educativo de la poblacién); y la relacién del sistema
educativo con el aparato productivo y la dindmica del mercado de trabajo ( la demanda de
recursos humanos) pero también la inclusion o exclusiéon de los trabajadores de diferentes
estratos sociales a la poblacion. La circularidad re-comienza, pues esos grupos son los que
operan en las multiples demandas a la educacion en relacién con el sistema de ofertas
disponibles. En este contexto, sosteniamos que la evaluacién de politicas educativas deberia
operacionalizar esta dinamica y el comportamiento de aquellas instancias en que se ven
afectadas la distribucion de la educacion por las condiciones sociales y econémicas de la
poblacion, antes de definir cualquier programas, o durante la implementacion de los mismos y a
su finalizacion (gréfico 1) (Riquelme, 2004 y Riquelme, 2005)

Una linea de trabajo del PEET a lo largo de los Gltimos treinta afios ha sido dar cuenta
de la complejidad de la problematica anterior a través de cuadros o graficos de interpretacion
que dieran cuenta del flujo, que intentan representar la complejidad derivada del flujo de
relaciones en las diferentes instancias comprometidas en el acceso y permanencia de la
poblacion en el sistema educativo. Asi puede distinguirse en el gr la distribucidon de la educacion
desde la oferta de los gobiernos provinciales; los resultados expresados en los logros o en su
falta, de los alumnos o egresados, que se expresan en el perfil educativo de la poblacién; y la
relacion con el aparato productivo y el mercado de trabajo que constituye la demanda de
recursos humanos pero también contribuye a la inclusion o exclusion de los trabajadores de
diferentes estratos sociales a la poblacion. La circularidad re-comienza, pues esos grupos son los
gue operan en las multiples demandas a la educacion en relacién con el sistema de ofertas
disponibles. Sosteniamos que la evaluacion de politicas educativas deberia poder
operacionalizar el comportamiento de esas instancias de la distribucion de la educacion, antes de
definir programas, durante la implementacion de los mismos y a su finalizaciéon (grafico 1)
(Riguelme, 2004 y Riguelme 2005).
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Gréfico 1
Efectos de Politica Educativa: cada provincia y su contexto
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Hacia el 2005 comenzamos a plantear la idea de la existencia de una deuda social
educativa “;Por qué hablar de deuda social? Porque, a diferencia del planteo de “educacion para
todos”, que comprende sélo la garantia de escuela primaria, el planteo de la educacién como
una deuda social, se inscribe en el marco del derecho social a la educacion, como garantia de
igualdad de oportunidades para acceder a la educacion primaria y secundaria y an universitaria.
Y por el reconocimiento al derecho a una educacion de todos los jovenes y adultos excluidos del
sistema educativo, como reivindicacién para la vida ciudadana y las trayectorias socio-laborales.

La Argentina del 2001 puso al descubierto las necesidades sociales en medio de una
profunda crisis politica, social y econémica que posibilitd la movilizacion de sectores, clases y
grupos sociales para exigir la atencion de demandas contrapuestas: desde la poblacidn indigente,
la doblemente excluida del empleo y bienes sociales con niveles crecientes de pobreza, hasta la
clase media empobrecida emparentada con grupos urbanos movilizados producto de la
confiscacion bancaria de sus ahorros (el corralito)” (Riquelme 2007:9).

Sostuvimos que “el incremento de la pobreza y la exclusion social comenzaron a incidir
en esa poblacion, tanto para los que accedian, como en las dificultades del trabajo escolar y para
los excluidos del sistema educativo. Al decir de algunos, el sistema educativo acrecentd la
existencia de circuitos: unos para la inclusién y otros para la exclusién. La distribucién desigual,
pero no perversa, entendiendo por esta el beneficio decidido de sectores privilegiados, habia
permitido durante el siglo veinte un cierto ascenso social, ya que no habia tanta concentracion
de ingresos y la educacion fue siempre considerado un bien de acceso generalizado en el estado
bienestar, que permitia dicho desplazamiento inter-clase social” (Riquelme 2007:10).

La politica social y la educativa deberian actuar sobre las garantias de la atencion del las
condiciones previas del acceso a la educacion de la poblacion infantil. EI propio sistema
educativo podria instaurar una serie de politicas de estimulacion temprana vinculadas a politicas
escolarizadas y coordinar con acciones y programas sociales, ejes de las politicas sociales a
cargo de otros sectores de gobierno (salud y desarrollo social).
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Si bien sin duda desde la politica educativa debe generarse la toma de conciencia sobre
las necesidades de inversion en estas dimensiones como politica de estado publica, ello requiere
una movilizacion y acuerdo de conciencia social en el colectivo del estado. La nocion de
oportunidades podria resultar de interés en términos del derecho a la educacion, ya que permite
identificar no sélo las condiciones que influencian las oportunidades en el acceso a cada nivel
educativo, sino también en la permanencia y la transicion de una a otro.

En el marco del PEET-IICE/FFyL-UBA/CONICET en el afio 2005 en un seminario
sobre efectos distributivos del gasto social* se presenté un disefio sobre la idea del “el derecho a
la educacion, como pidamos lo imposible”, que recuperaba la idea de las oportunidades para los
sujetos de la educacion, expresadas en dimensiones sobre las cuales operar en las politicas
educativas. Es decir, sefiala los campos donde definir programas y acciones de politica social
complementarias para lograr las metas de cobertura de la poblacion, la mejora en los logros de
aprendizaje y la apropiacion de saberes derivados de su mas adecuada permanencia en el
sistema educativo.

El propésito del siguiente gréfico es sistematizar las principales evidencias en torno a
los contradictorios procesos de expansion educativa, supuesta democratizacion, fragmentacion y
exclusién educativa y la necesidad de una operatoria conjunta de politicas en torno al derecho a
la educacion, para fundamentar la definicion de las hipotesis.

* Seminario Taller “Efectos distributivos del gasto social en educacion y formacion de los trabajadores”. Programa Educacion,
Economia y Trabajo, IICE y Maestria de Disefio y Gestion de Programas y Politicas Sociales, FLACSO. Facultad de Filosofia y
Letras. Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires.7 a 9 de noviembre.
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Grafico 2 El derecho a la educacién de la poblacién infantil, joven y adulta.
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Fuente: Elaboracion sobre la base de Riquelme, G. C. (2005) La deuda social educativa en Argentina 2005: un ejercicio de
estimacion (el derecho a la educacién es posible). Documento de Trabajo del Proyecto “Escenarios alternativos para la atencion de
demandas de educacién y formacion de trabajadores: evaluacion de efectos distributivos del gasto social y apropiacion de saberes”.
Serie de Cuadernos del Educacién, Economia y Trabajo, n° 16. Programa Educacién, Economia y Trabajo. Instituto de
Investigaciones en Ciencias de la Educacion. Facultad de Filosofia y Letras. UBA. Buenos Aires.

Este diagrama ilustra en forma simplificada la “la necesidad de integrarlas las politicas
sectoriales de educacion, desarrollo social, trabajo y salud, entre las mas importantes para la
poblacién infantil y adolescente. La integralidad de las politicas orientadas a la implementacion
de una educacion permanente para la poblacién supone reconocer la ampliacion de las garantias
para:

- el acceso

- la permanencia en los niveles

- la calidad y la significacion de los saberes obtenidos y
- la recuperacion educativa de los excluidos.

El disefio de politicas integradas deberia postularse desde el nivel nacional a través de
genuinos esfuerzos “intersectoriales” y de “coordinacion de intereses” entre los multiples
programas y proyectos que tienen semejantes poblaciones a atender.

Un tema clave en la operacion concertada de politicas sociales es la territorialidad de
las acciones, ya que si bien los disefios de las politicas pueden surgir de discusiones concertadas
a nivel central, luego deben aplicarse en cada provincia. La formulacién de metas y de logros
precisos en cada espacio local debe ser acompafiada por las previsiones presupuestarias para
garantizar los fondos necesarios en los ambitos de ejecucion de dichos programas y acciones,
que efectivamente se apliquen a la poblacion. El grafico que sigue representa la idea de contar
con mayores recursos en la base de las acciones locales, y no como sucede que la mayor
proporcion de fondos se concentra en el nivel nacional” (Riquelme 2007:17).
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1.2 Hacia el disefio de modelos de atencion del derecho a la educacion,

En 2009, sobre la base de los avances previos, se vuelve a postular un grafico de la
investigacion que resume los problemas y las dimensiones claves a considerar en el disefio del
modelo de atencion del derecho a la educacion.

Grafico 3 Modelo de atencion del derecho a la educacion
Dimensiones y problemas

Pablacion Oferta
Redes de servicios escolares

Diferenciacion social y Segmentacion educativa

economica Repitentes
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Extraedad

Localizacidn espacial Recursos fisicos
(Programas e instancias de
atencion)

Caracteristicas poblacionales

- edad

- Sexo

Recursos Recursos Recursos

Sociales Comunales educativos fuera de las escuelas

Estimacion de recursos necesarios para un modelo de expansion:
Mas horas de clase

Mas apoyo escolar

Mas aulas y espacios institucionales

Mas docentes

Un modelo de atencion de estas caracteristicas permitiria operar en la atencion
de la deuda social, en términos de poder programar previamente las acciones de
expansion necesarias y asi orientar fondos y disefiar programas de intervencion acordes.

En reuniones de trabajo en 2009°, se logré la traduccion preliminar de esta
propuesta de esquema de disefio de modelo de atencion de la deuda social educativa, en
el marco del reconocimiento del derecho a la educacién®. Se ha concretado en el primer
semestre de 2009 la elaboracion de las bases para el “disefio preliminar” de un modelo
de estimacion de costos de atencion del derecho a la educacién cuyo esquema es el
siguiente:

I. El contexto analitico para el disefio del modelo que comprende
- ejes del andlisis,
- hipotesis (interpretativas, no supuestos alternativos para el modelo)
- relevamientos sugeridos inicialmente

> Reuniones de trabajo con Alfredo Monza, que como investigador invitado contribuy6 a discutir el alcance de la propuesta de
modelizacion.

¢ Riquelme, G y Monza,A con la colaboracion de Natalia Herger y Alexander Kodric “Hacia el disefio de modelos de atencién del
derecho a la educacion: antecedentes, informes de base y relatoria de reuniones de trabajo” Proyecto UBACYT — PIP CONICET ..
.PEET-IICE. FFyL febrero a junio 2009
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I1. Caracteristicas basicas del modelo de estimacion de la deuda social educativa
- tratamiento de las necesidades (demanda social educativa)
- tratamiento de la atencidon (oferta educativa)
- componentes de la deuda social educativa
- Costos unitarios
- escenarios alternativos (ver Anexo).

Nos interesa destacar en este caso las caracteristicas del tratamiento de las
necesidades educativas que concretan la definicion de la DSE y el alcance o cobertura
de la oferta educativa.

I1l. Caracteristicas basicas del modelo de estimacién de la deuda social educativa’

1. Tratamiento de las necesidades (demanda social educativa). El modelo deberia considerar:

0] estratos etarios de la poblacion:
Grupo A Grupo B
Hasta 3 afios 18-24
3-4 25-29
5 (30-39)
6-12 (40-49)
13-17 (50-59)
60 y méas

(ii)caracteristicas personales de la poblacion:

- Qgénero

- nivel educativo alcanzado (condicion de asistencia; Ultimo grado aprobado/afios de
escolaridad)

- diferenciacion socioeconémica (niveles de ingreso; educacién de los padres)

- localizacion espacial (ciudades, departamentos/partidos, provincias, regiones, pais). La
aplicacion del modelo se limitaria al total nacional, dos provincias (Misiones y Santa Fe) y dos
ciudades (Posadas y Rosario)

2. Tratamiento de la atencion (oferta educativa). EI modelo deberia considerar:
(i) nivelesy ciclos:

- sistema educativo formal para edades obligatorias

- educacién de adultos (atencidn dentro y fuera del sistema formal)

- formacion laboral

(ii)segmentacion institucional educativa de acuerdo al:

" Riguelme, G, Monza, A La deuda social en educacion en Argentina (incluyendo formacion para el trabajo) Disefio de un modelo
de estimacion del costo de atencién del derecho a la educacion. (version preliminar) en Riquelme, G. C. y Monza, A., con la
colaboracion de Herger, N. y Kodric, A. (2009) Hacia el disefio de médulos de atencion del derecho a la educacion: antecedentes,
informes de base y relatoria de reuniones de trabajo™. Serie de Cuadernos del Educacion, Economia y Trabajo, n°® 24. CONICET.
Programa Educacién, Economia y Trabajo (PEET), Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (IICE), Facultad de
Filosofia y Letras (FFyL). UBA. Buenos Aires. Febrero-junio.
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- perfil docente (tipo de titulos, antigiiedad, etc.)

- recursos fisicos (establecimientos, unidades adminitrativas docentes con espacios
compartidos, equipamientos y materiales)horas de trabajo escolar (turnos, duracion,
curriculares, extracurriculares)

3. Componentes de la deuda social educativa
El modelo deberia considerar los tres siguientes:

(i) incumplimiento de la obligatoriedad educativa legal (acceso y permanencia)
(ii)“distorsiones” de los que asisten: repitencia, extraedad
(iii)  deficiencias de calidad de la educacion

y tratar en forma complementaria en etapas posteriores:

Sefialaba Alfredo Monza, que la formalizacién de un modelo requeriria un sistema de
ecuaciones, que como algoritmos se construyen con tres tipos de elementos:

(i) variables determinadas, que son las que el modelo “explica”;
(ii)variables determinantes, que son las que “explican” a las anteriores; y
(iii)  parametros, que vinculan a los dos elementos anteriores.

“En el caso que nos ocupa (de tipo contable), las primeras tendran la forma de
cantidades fisicas de recursos que se requeriran para alcanzar las metas fisicas fijadas para
satisfacer la deuda. Es en este elemento que se expresaran las hipdtesis de minima y de
méaxima. Por otro lado, los pardmetros se referiran a los costos financieros unitarios. Por Gltimo,
las variables determinadas (costos financieros globales) resultaran en el modelo a partir de las
ecuaciones que lo componen.

Del planteo anterior, pueden derivarse las siguientes etapas a desarrollar para alcanzar el
cometido planteado. En general, estas etapas plantean una secuencia de tareas a desarrollar en
forma sucesiva, pero en algunos casos ellas podran también abordarse en forma simultanea.

(i) efectuar una identificacion taxativa de los componentes relevantes especificos que
conforman la Deuda Social Educativa (ejemplo, cobertura insuficiente o incompleta);
(ii)estimar la situacion de partida en términos fisicos en relacién con los componentes antes
mencionados (ejemplo, porcentaje de no cobertura);

(iii)  establecer las metas fisicas sobre cada uno de estos componentes para satisfacer la
Deuda;

(iv) identificar taxativamente para cada uno de los componentes mencionados qué tipo de
recurso fisico se requeriria considerando eventualmente alternativas;

(v) cuantificar en términos fisicos los recursos necesarios para atender cada uno de estos
componentes; y

(vi) estimar costos financieros unitarios de cada uno de estos recursos o, mejor dicho, reunir
informacién secundaria sobre los mismos.

Con todo lo anterior podra armarse el modelo, que permitira estimar los requerimientos
financieros para cada uno de los componentes que se hayan especificado, con hipdtesis
alternativas, y la suma de todos ellos dara el gran total de los costos financieros o recursos
necesarios para satisfacer la Deuda. Por ultimo, correspondera abordar la aplicacién empirica
del modelo construido, evaluar la razonabilidad y consistencia de los resultados y discutir los
resultados obtenidos desde el punto de vista de las politicas publicas” (Monza, en Riquelme-
Monza 2009).
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2- La construccion de escenarios alternativos para la estimacion de recursos del
gasto social educativo necesarios para la atencion de la deuda social educativa

2.1 Acerca de la idea de estimaciones de atencion y escenarios

La idea de escenarios alternativos para la atencion de la educacién tiene como
antecedentes en el marco del PEET-IICE-FFyL/UBA/CONICET los ejercicios de
estimacion de recursos necesarios para dar cumplimiento a las expresiones de
obligatoriedad y cumplimiento del derecho a la educacion. (Riquelme, 2005,
Riquelme2007:33 a 37)

Para demostrar “aunque s6lo en términos utdpicos, el nivel de desatencién de la
poblacién excluida del sistema educativo se disefid un ejercicio de atencién de
demandas educativas insatisfechas. Asi se intentaba ilustrar con algunos datos
cuantitativos el volumen de las demandas sociales educativas en relacion con los gastos
del sector publico en educacion y en algunos programas del Estado. Representa solo un
ejercicio que permite “pensar” sobre ciertas dimensiones del problema que pocas veces
tienen presentes los decisores de politica educativa y mucho menos estan al alcance de
los actores sociales involucrados: trabajadores y educadores (Riquelme 33, 34).

La perspectiva politica de este abordaje analitico reside en reconocer que “la
capacidad de demanda de los sectores sociales debe asentarse en la mayor informacion
sobre el uso de los recursos de la politica social para solicitar su reorientacion y
aplicacién a genuinas demandas de esos grupos de poblacion. Las pugnas distributivas
en torno a las asignaciones presupuestarias es un tema reconocido, que se expresa en las
mayores ventajas de los niveles educativos superiores derivados de su capacidad de
presion parlamentaria. La educacién y formacion para el trabajo, entendida como
educacion de adultos que garantice la finalizacion de la educacién primaria y secundaria
de la poblacién excluida, no es un objetivo de politica a la hora de la definicién de
partidas de gasto nacional.

En la construccion de escenarios alternativos se deberian considerar las
dimensiones, ejes y variables destacadas en el grafico 3 antes presentado. A modo de
ejercicio preliminar es posible ponderar los recursos necesarios para la “expansion de la
oferta del sistema educativo” y las acciones indispensables en vistas de la superacion de
problemas de la educacion del pais, simplificados como sigue:

Problemas Modelo y/o alternativas-propuestas
Extraedad - Incremento de horas de dictado de clases
Repitencia Primaria
Secundaria
Expansion de cobertura - Incremento de aulas
- Incremento de cargos docentes
Resultados de calidad y/o rendimiento escolar - Condiciones de trabajo docente (salarios/dedicacion)

- Incremento de cargos de apoyo a tareas docentes
(actividades complementarias)
- Formacidn docente en instituciones/aulas

Restricciones a la oferta - Aulas
- Espacios fisicos
- Espacios complementarios

Las hipotesis de estimacion planteadas tentativamente intentan responder a estos
problemas en orden creciente. Los calculos que se presentan suponen una serie de
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estimaciones anuales, que deberan incrementarse afio por afio de lograrse consensos
entre los ambitos de las politicas de estado, los grupos politicos en el Congreso
Nacional que decidan formular un plan de expansion, de inversién que comprometa los
fondos fiscales del pais”(Riquelme, 2007: 34, 35).

“Las hipoétesis consideraron un multiplicador bésico de gasto por alumno, a
partir de los datos oficiales que se aplican a los volimenes de poblacion no cubierta de
las diferentes edades, es decir la poblacion excluida del sistema educativo; en la
hipdtesis media y méxima a ese multiplicador se le agrega un porcentaje estimado que
se podria aplicar a los grupos de poblacion con sobre-edad y luego en programas
especificos para la repitencia y a ello se le sumaria las inversiones en infraestructura”
(Riquelme, G. C 2007:35)

Hipatesis

Minima: (Multiplicador gasto por alumno) x (volumen de poblacion excluida del
sistema)

Media:  (Multiplicador gasto por alumnos) x (volumen de poblacién excluida del
sistema + 20 % por extraedad)

Méaxima: (Multiplicador gasto por alumnos) x (volumen de poblacion excluida del
sistema) + (30 % por extraedad y repitencia + 40% en infraestructura).

Criterios que contemplan las hipotesis

Hipétesis Gasto por alumno | Repitencia y | Expansion Infraestructura
extraedad cobertura

Minima X X

Media X X

Maxima X X X X

Reproduccion de (Riquelme, G.C 2007 34 y 35)

Cabe destacar que estas estimaciones realizadas en los estudios previos fueron
calculadas para el conjunto de la demanda social, es decir toda la poblacién desde los
grupos de 3-4 afios hasta los de de mas de 50 afios.

2.2 La poblacion infantil y adolescente como prioridad de la DSE

En 2009, las discusiones acerca del disefio de un modelo de atencion,
permitieron revisar criticamente este ejercicio. Asi se planted que “el maximo
maximorum consistiria en definir la DSE como la distancia historica o proyectada y una
situacion (super)ideal en la que todos los habitantes hubieran alcanzado ( o estuvieran
en el proceso de hacerlo segun a edad) el nivel terciario completo, todo ello en
condiciones razonables de calidad y eficiencia de la educacion. Por cierto, esta
definicidn podria considerarse un disparate por varios motivos, pero slogans como, por
ejemplo, “educacion para todos” bien podrian interpretarse en forma absurda como una
meta que se aproxima a una situacién del tipo de la recién planteada. De todos modos,
esta definicion puede interpretarse como que identifica el limite maximo légico o
material para el célculo de la DSE y puede proporcionar, en términos muy generales,
una referencia para dicho calculo” (Monza, 2009). Nuestra perspectiva se aleja de este
cuestionamiento, en la medida que desde una posicion critica y politica, la estimacion
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utopica de la DSE es un planteo de presion y muestra de las necesidades educativas no
cubiertas y, méas aun, responden al cumplimiento del derecho a la educacion.

Sin duda, la realidad impone limites politicos, burocraticos a los derechos y su
efectiva concrecion, por eso luego se reconocia en el debate que “el ndcleo duro de la
DSE seria el criterio basico de la obligatoriedad legal en el tramo etario central, entre 5
y 24 afos”, como expectativa de que las politicas publicas atendieran y garantizaran el
cumplimiento de la obligatoriedad para la poblacion infantil y adolescente.

La poblacion prioridad para estimar los recursos necesarios del gasto social fue
redefinida como:
- la poblacién infantil y adolescente de 5 al8 afios entendida como en el tramo
restringido de la obligatoriedad legal
- la poblacién infantil de 3 y 4 afios pues constituye el periodo de estimulacién
bésica para el desarrollo educativo.

Sobre la base de una metodologia especialmente elaborada para la investigacion
8 la Deuda Social Educativa puede entenderse como los recursos necesarios para
atender a las necesidades socio-educativas de las personas excluidas del sistema
educativo (incluyendo tanto a los nifios en edad escolar que no asisten a la escuela como
a los jovenes y adultos analfabetos o que no han terminado la primaria y la secundaria).
Pese a que la DSE abarca a toda la estructura etaria de la poblacion, a los fines de este
trabajo, como ya se sefialo antes, se utiliza una definicion méas acotada, concentrandose
en todas aquellas personas en edad de atender a la escuela primaria y secundaria (entre
los 5y los 18 afios) que no lo estan haciendo. En este sentido, no se consideraran a los
jévenes y adultos que no han concluido satisfactoriamente los ciclos educativos
obligatorios (educacién basica y secundaria) ni a la formacion terciaria y universitaria.’

El andlisis se realiza para el periodo 2005-2015, a partir de un modelo simple
que permite proyectar el comportamiento de la poblacién y del sistema educativo a lo
largo del tiempo. Asimismo, como primera aproximacion al problema de la DSE, se
realiza una estimacién exclusivamente a nivel nacional’®, sin diferenciar entre la
poblacién urbana y rural.™ El ejercicio se efectta a los fines de validar la metodologia
empleada, ya que los procedimientos desarrollados pueden replicarse a nivel provincial
y discriminando entre poblacion rural y urbana.

El primer paso para la estimacién de la DSE consiste en determinar una
poblacion total base sobre la que se realizaran las proyecciones para la totalidad del
periodo bajo estudio. En este caso se utiliza como fuente de datos el Censo 2001, ya que
se trata de la ultima informacion disponible con el suficiente nivel de desagregacion. A
partir de los registros de 2001 se proyecta la evolucion de la poblacién total por edades
para el periodo 2005-2015, siguiendo la metodologia utilizada por el INDEC. Este

® Claudia Giacometti a solicitud del proyecto puso a disposicién una metodologia ad-hoc para estimar la poblacién alcanzada por la
DSE, que supuso datos de poblacion por edad y estimaciones de cobertura escolar. ( ver Anexo al final de este Cuaderno de Trabajo)
® El motivo del recorte es estrictamente metodolégico y no implica una subestimacion de la necesidad de brindar respuestas a los
jovenes y adultos que no cuentan con las calificaciones necesarias para aspirar a una trayectoria laboral satisfactoria.

19| as disparidades regionales existentes en el pais sugieren que el anélisis en base a promedios nacionales no necesariamente arroja
conclusiones ajustadas a la realidad de cada provincia y jurisdiccion. Una version mas avanzada de este trabajo se propone estimar
la DSE a nivel provincial.

" Esta distincion puede resultar relevante en una version mas desarrollada del estudio, ya que las politicas publicas que deben
disefiarse e implementarse para promover la inclusién educativa de la poblacién urbana y rural presentan distintas particularidades
segun el caso.
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ejercicio incluye una serie de supuestos sobre la evolucion de la mortalidad, la natalidad
y los saldos migratorios internacionales a lo largo del periodo.

Como resultado se obtiene la estructura etaria para cada uno de los afios
calendario que comprenden el periodo 2005-2015. A los fines del célculo de la DSE, el
tramo relevante de edad es el de 5 a 18 afios (educacion formal obligatoria) (Cuadro
Anexo 2.1).

Una vez calculada la poblacion total por edad, el proximo paso consiste en
proyectar la evolucion de la matricula total del sistema educativo, desagregada por edad.
Para ello es necesario introducir ciertos supuestos sobre el desempefio del sistema. Una
primera alternativa es calcular la proporcion de la poblacion matriculada en el sistema
escolar para un afio base y —a partir de las tasas de asistencia observadas para cada edad-
proyectar la matricula para los afios subsiguientes, asumiendo que el comportamiento
del sistema se mantendré constante en el tiempo.

En este primer ejercicio se toma como punto de partida la matricula informada
por la Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE) para el afio 2005, ya que se trata de la Gltima base de datos publicada con el
nivel de desagregacion de los datos requerido (apertura por edad). Como se mencion0
previamente, a los fines de este trabajo solo se considera la educacion coman.

Con la informacion de base se calculan las tasas de matriculacion por edad para
el afio 2005 a partir de los datos sobre matricula por edades simples publicados por
DINIECE vy la estimacion de la poblacion total realizada previamente. En los casos en
que es necesario, se corrigen los valores superiores a 100%, ya que se supone la
existencia de errores de registros. (Cuadro Anexo 2.2)

La proyeccion de la matricula total para cada afio del periodo 2006-2015 se
realiza tomando como base la estructura de 2005; es decir, las proporciones de alumnos
inscriptos en el sistema educativo formal respecto del total de la poblacion en edad de
asistir a la escuela observadas en dicho afio se aplican a la poblacion estimada para cada
afio calendario. (Cuadro Anexo 2.3)

Finalmente, la cantidad anual de nifios y adolescentes en edad escolar que se

encuentran fuera del sistema educativo formal en el periodo 2005-2015 se obtiene a
partir de la diferencia entre la poblacion total y la matricula total proyectada por edad.
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Cuadro 1. Cantidad de nifios y adolescentes excluidos del sistema educativo formal por
edad (5-18 afios), 2005-2015.

Edad | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7 2.021 2.088 1.892 2.040 1.985 2.015 2.139 2.072 2.025 2.038 2.051
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 | 29.809 | 29.734 | 30.011 | 31.045 | 29578 | 29.138 | 30.113 | 27.278 | 29.421 | 28.620 | 29.061
13 | 5002 | 4933 | 4920 | 4966 | 5137 | 4895 | 4822 | 4983 | 4514 | 4869 | 4736
14 | 13.957 | 13.366 | 13.181 | 13.148 | 13270 | 13.727 | 13.079 | 12884 | 13315 | 12.062 | 13.009
15 | 107588 | 112507 | 107.826 | 106.334 | 106.065 | 107.054 | 110.743 | 105510 | 103.939 | 107.419 | 97.305
16 | 178.005 | 184,598 | 193.193 | 185.007 | 182.446 | 181.985 | 183.681 | 190.012 | 181.033 | 178.338 | 184.307
17 | 249.943 | 250.205 | 259.472 | 271553 | 260.046 | 256.447 | 255.799 | 258.183 | 267.081 | 254.461 | 250.672
18 | 518.024 | 518.049 | 518.593 | 537.799 | 562.839 | 538.990 | 531.530 | 530.188 | 535.127 | 553.572 | 527.413

Total | 1.104.349|1.115.570{1.129.087 [ 1.151.891 [ 1.161.367 [ 1.134.251 [ 1.131.906 [ 1.131.109 [ 1.136.457 | 1.141.377 [ 1.108.554

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC y DINIECE.

Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Los célculos realizados constituyen una primera aproximacion a la DSE en la
Argentina. Si bien la estimacion efectuada brinda una referencia general al problema de
la exclusion escolar en el pais y serviré de base para el costeo de los recursos necesarios
para atender las necesidades de inclusion educativa, corresponde explicitar una serie de
consideraciones asociadas a la metodologia utilizada.

En primer lugar, las proyecciones de la poblacion total por edad se basan en
distintos supuestos sobre la evolucién de la tasa de mortalidad y natalidad y las
migraciones internacionales. De no cumplirse estos supuestos, la cantidad total de nifios
y adolescentes en edad escolar proyectada para cada afio puede divergir de la poblacion
efectiva. No obstante, al replicarse la metodologia aplicada por el INDEC (validada
internacionalmente), esta estimacion no deberia ser una fuente de sesgos importante en
el célculo de la DSE.

En cuanto a la estimacion de la matricula por afio, existen diversos problemas
asociados a la metodologia utilizada. Por un lado, puede haber importantes sesgos en los
relevamientos empleados para calcular la matricula total en el afio base (2005), debido a
la sobrestimacion del nimero de inscriptos por parte de las instituciones educativas 0 a
errores de registro. Por este motivo se realizaron los ajustes correspondientes en los
casos en que la tasa de matriculacién superaba el 100% de la poblacion total. Asimismo,
para el calculo de la tasa de matriculacion por edad no se toman en cuenta los problemas
de repitencia y extra-edad, ya que si la persona en edad escolar estd inscripta en una
escuela se considera dentro del sistema educativo, sin importar si se encuentra en un
nivel inferior al que le corresponderia por la edad que tiene. Del mismo modo, la tasa de
matriculacion del afio 2005 se estimo a partir del relevamiento realizado por DINIECE
durante ese afio y la proyeccion de la poblacion total por edad a partir del Censo 2001,
lo que puede constituir una fuente de inconsistencias. Por ultimo, la informacion sobre
la matricula escolar no permite inferir la asistencia efectiva de los nifios y adolescentes a
la escuela, sino simplemente que se encuentran inscriptos en una institucion.
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En cuanto a las proyecciones de la matricula para la totalidad del periodo, el
supuesto critico es que el sistema mantiene el mismo comportamiento a lo largo del
periodo (replicandose la tasa de matriculacion por edad de 2005 a cada afio
subsiguiente), lo que resulta sumamente restrictivo. No obstante, resulta util a los fines
de contar con una referencia cuantitativa de la poblacion excluida cada afio para el
calculo de la DSE.

2.3 Los recursos del gasto social

La estimacion de recursos necesarios para la atencion de la DSE se realiza en
este calculos de escenarios alternativos tomando como referencia los siguientes datos de
base:

- el gasto por alumno en educacion basica obtenido de las cifras oficiales del sector
educacion,

- el gasto publico consolidado en educacion inicial, primaria y secundaria,

- el gasto publico en educacion,

- el gasto publico social.

Estos datos para las fechas de la construccion de los escenarios, son los que
premiten luego inferir las partidas adicionales o incrementales que se debrian aplicar de
expandir la atencion de acuerdo a los parametros definidos en cada escenario de
atencion. (Cuadro 2).

Cuadro 2. Evolucion del gasto por alumno, gasto publico en educacion basica, gasto
publico en educacién, gasto publico social y producto bruto interno (2005-2009). A precios
corrientes.

2005 2006 2007 2008 2009
Gasto por 1922 2530 3.248 4594 5,499
alumno
Gasto
Educacion
Basica (inicial, | 16.902.112.430 | 22219683384 29.154.051.717 40.053.557.283 48565.002.023
primaria y
secundaria)
Gasto en
e 25368304223 | 33.713.583.652 44.704.205.320 61.599.975.907 76.491.346.456
Educacion
Gasgoozg?"co 106.147.446.845 | 136.201.686.830 185.869.506.337 247.649.550.168 318.265.416.353
PIB 531.938.722.206 | 654.438.985.249 | 812455828265 | 1.032.758.258.452 1.145.458.336.366

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Direccién general de Programas Sociales, Ministerio de Economia
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Analizar los montos de gasto por alumno constituye una referencia parcial
respecto a las necesidades educativas de una provincia, es decir, nos habla del uso de los
recursos en si mismo, su aprovechamiento, y podria compararse entre provincias Si
ademas se consideraran los datos de salarios docentes y de recursos asignados. Se
introduce un céalculo distributivo de mayor interés al estimar el gasto por alumno
potencial a partir de vincular el gasto existente, ya no con la matricula efectivamente
atendida sino con la poblacion total en edad de estar atendida en el sistema educativo, es
decir aquellos con edades de asistir a la educacion inicial, primaria o basica y
secundaria o polimodal.
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El célculo, entonces, resultd de estimar en cada provincia la poblacién atendida
0 que asiste, la que no asiste y la que nunca asistié para los tramos de 5 a 18 afios. El
sistema educativo deberia atender a toda esa poblacién pero, como sabemos, el sistema
escolar en términos generales tiende a expulsar 0 no retiene a sus alumnos, generando
un sistema altamente excluyente y que discrimina a vastos sectores sociales.

3- La construccion de escenarios alternativos para la estimacion de recursos del
gasto social educativo necesarios para la atencion de la deuda social educativa

En la investigacion actual se han elaborado dos versiones de escenarios, con
supuestos semejantes, ya que los supuestos criticos involucran: i) metodologia para la
estimacion de la poblacion en edad escolar (5-17) excluida del sistema educativo
formal; ii) gasto promedio por alumno adicional a ser incluido en el sistema educativo;
iii) hipdtesis de mejoras en el desempefio del sistema.

Las diferencias entre las dos versiones residen no en el universo sobre el que se
ha estimado la DSE, sino en la actualizacion misma de datos y diversas hipétesis acerca
de la forma de sostenimiento real del gasto por alumno a lo largo del periodo
seleccionado.

En este sentido, en la segunda version de la elaboracion de escenarios
alternativos se ha actualizado la serie del gasto por alumno efectivo hasta el afio 2009 y
ademas, en los casos en que el escenario lo requeria, el sostenimiento del gasto por
alumno se ha actualizado por un indice de evolucion del salario docente promedio a
nivel nacional. Por su parte, para los afios posteriores a 2009 se ha realizado una
actualizacién incremental a la cual se le aplica como variacion del salario docente la
ultima variacion observada de la serie. Es decir, para el periodo 2010-2015 la variacion
aplicada es la observada entre los afios 2008-2009.La elaboracion de esta segunda
alternativa se funda en primera instancia por la situacion irregular en la que actualmente
se encuentra el sistema estadistico nacional argentino (tanto los indices de precios
minoristas como mayoristas). Y, en segunda instancia, frente a esta complicacion
entendemos que aplicar un indice de variacion del salario docente promedio resulta un
supuesto mas “representativo” acorde a la especificidad del sistema educativo, que la
simple aplicacion de un indice de precios al consumidor minorista (IPC 7 provincias).

A continuacion se utiliza la nocion de escenarios en version “a” y version “b” y
en cada caso se juega con la idea de diferentes hipétesis alternativas, que no son si no
escenarios diferentes de atencion de la deuda social educativa.

3.1 Escenarios version “a”

Una vez realizada una primera estimacion de la cantidad de nifios y adolescentes
en edad escolar fuera del sistema, se proponen una serie de calculos preliminares de los
recursos necesarios para atender la Deuda Social Educativa (DSE) a nivel nacional en el
periodo 2005-2015.

Si bien desde el punto de vista metodoldgico resulta complejo estimar de forma
precisa los fondos adicionales necesarios para lograr que todos los nifios y adolescentes
en edad de asistir a la escuela primaria y secundaria lo puedan hacer, es posible realizar
una serie de aproximaciones en esta direccién. A continuacion se resumen distintos
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calculos basados en hipotesis alternativas, con el propdsito de contar con una referencia
respecto a los recursos adicionales involucrados en el objetivo de atender la DSE.

Cuadro 4. Escenarios version “a” Resumen de las distintas hipétesis utilizadas

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4 Alternativa 5
Gasto gasto efectivo en cada afio del periodo gasto efectivo en cada afio del periodo | gasto real por alumno 2005-2008, y
promedio por | gasto real por alumno. Base | 2005-2008, y sostenimiento del gasto 2005-2008, y sostenimiento del gasto |sostenimiento del gasto real de 2008 en
alumno 2005* real de 2008 en el periodo 2009-2015 gasto efectivo de 2008 real de 2008 en el periodo 2009-2015 el periodo 2009-2015
se calculan los recursos para incluir
Atencion del al 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de|
100% de la los excluidos del sistema educativo
DSE Inmediata Inmediata por afio para el periodo 2010-2015. Inmediata Inmediata

TIEyOT UaSTO PTOTTECTO TTeCeSar o e
funcion de la cantidad de excluidos por

Diferenciales edad (se asume como valor méximo de
en el gasto por la distribucion que el gasto necesario en
alumno la edad de mayor exclusion es del doble
promedio que el promedio y el resto de la
segun nivel / distribucion se pondera en funcion de
edad escolar Ninguno Ninguno Ninguno aquél valor). Ninguno
TRCTemento el gasto ael 207, 3070 Y |
Hipotesis de Ninguna (se mantiene el Ninguna (se mantiene el desempefio Ninguna (se mantiene el Ninguna (se mantiene el desempefio del 40% para bajar la sobreedad y
mejora desempefio del afio 2005) del afio 2005) desempefio del afio 2005) afio 2005) mejoramiento en infraestructura
|~ Recursos
adicionales

para atender
la DSE (2005)

Thcremento del 20%= 3.930.706.961 |
2.615.582.498 2.615.582.498 Incremento del 30%= 4.258.265.874
3-17 afios 4.224.950.414 Incremento del 40%= 4.585.824.788
|~ 0% Gasto
Educacion
Basica
3-17 afios 15,5% 15,5% 25,0%

% Gasto Total
en Educacion

TRCTemento del 20%= 15,49%
Incremento del 30%= 16,78%

B 10,3% 10,3%
3-17 afios 16,7% Incremento del 40%= 18,07%
% del Gasto
Publico Social
3-17 afios 2,5% 2,5% 4,0%
% del PBI
3-17 afios 0,5% 0,5% 0,8%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base Cuadros 5.a a 9.a
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

En la primera alternativa de la version “a”se considera el gasto educativo por
alumno realizado en el afio base (2005) como parametro de referencia para realizar las
proyecciones a lo largo del periodo 2005-2015. El gasto en educacion basica por
alumno del sector estatal en el afio 2005 equivalia a $2.407, segln surge de la ejecucion
presupuestaria consolidada del Sector Publico en educacion béasica (Ministerio de
Economia, Secretaria de Politica Econdmica) y la proyeccion de matricula a partir de
los datos correspondientes al afio 2001.*2

Suponiendo que cada afio se atiende el 100% de la DSE, manteniendo constante
en términos reales el gasto por alumno en 2005 (utilizando como indice de actualizacion
el IPC-7 provincias calculado por CENDA), asumiendo que no hay diferencias en el
gasto necesario para incorporar a los excluidos del sistema educativo segun el
nivel/edad escolar y sin introducir ninguna hipotesis de mejora en el desempefio del
sistema, se presenta la estimacion de los recursos adicionales necesarios para atender la
DSE.

El gasto promedio se obtiene a partir del cociente entre los recursos destinados a educacion inicial, primaria y secundaria y la
matricula total estimada para el rango etario 3-18, ya que hasta el momento no fue posible encontrar informacién referida a la

ejecucion presupuestaria de los niveles primarios y secundarios desagregados.
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Cuadro 5. a Alternativa 1 Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB,
GET, GPSy PIB, 2005-2008. En porcentajes.
2005 2006 2007 2008

% Gasto Educacion Bésica

(inicial, primaria y 16,8% 14,1% 12,0% 11,1%
secundaria)

% Gasto Total en

. 11,2% 9,3% 7,8% 7,2%

Educacion
% Gasto Publico Social 2,6% 2,3% 1,9% 1,8%
% PIB 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%

En la segunda alternativa se considera el gasto educativo por alumno
efectivamente ejecutado en el periodo 2005-2008 como pardmetro de referencia para
realizar estimar los recursos adicionales para incluir a la poblacion excluida del periodo.
Al igual que en el ejercicio previo, el gasto corresponde a educacion béasica por alumno
del sector estatal y se obtiene de la ejecucion presupuestaria consolidada del Sector
Pablico en educacion basica (Ministerio de Economia, Secretaria de Politica
Econdmica) y la proyeccion de matricula a partir de los datos correspondientes al afio
2001.

El gasto por alumno se mantiene constante en términos reales a partir de 2009
(utilizando como indice de actualizacion el IPC-7 provincias calculado por CENDA y
suponiendo inflacién 0 a partir de 2011). Nuevamente se asume que cada afio se atiende
el 100% de la DSE, que no hay diferencias en el gasto necesario para incorporar a los
excluidos del sistema educativo segun el nivel/edad escolar y no se introduce ninguna
hipdtesis de mejora en el desempefio del sistema.

Cuadro 6. a Alternativa 2 Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB,
GET, GPSy PIB, 2005-2008. En porcentajes.

2005 2006 2007 2008
% Gasto Educacion Basica

(inicial, primaria y 16,8% 16,7% 17,1% 17,3%

secundaria)

0,

% Gasto Total en 11,2% 11,0% 11,1% 11,3%

Educacion
% Gasto Publico Social 2,6% 2,7% 2,6% 2,8%
% PIB 0,5% 0,6% 0,6% 0,7%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

En la tercera alternativa se supone una atencion gradual de la DSE para el
periodo 2011-2015. Como parametro de referencia se utilizan la proporcion que
representa la deuda en el periodo 2011-2015 respecto al gasto educativo del afio 2008.
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Cuadro 7.a Alternativa 3. Porcentaje del Gasto Total Educativo del afio 2008 necesario
ara atender el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE, 2011-2015.

Edad 2011 2012 2013 2014 2015
Atencion del 20% de la DSE 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2%
Atencion del 40% de la DSE 4,4% 4,4% 4.4% 4,5% 4,3%
Atencion del 60% de la DSE 6,6% 6,6% 6,7% 6,7% 6,5%
Atencion del 80% de la DSE 8,9% 8,9% 8,9% 8,9% 8,7%
Atencion del 100% de la DSE 11,1% 11,1% 11,1% 11,2% 10,9%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

La cuarta alternativa introduce la diferenciacién de costos por alumno
suponiendo un mayor gasto promedio necesario en funcion de la cantidad de excluidos
por edad. Asumiéndose como valor maximo de la distribucion que el gasto necesario en
la edad de mayor exclusion es del doble que el promedio y el resto de la distribucion se
pondera en funcion de aquél valor).

A continuacion se presentan los resultados en funcién de las proporciones que
ella representa como porcentaje del gasto en educacion béasica, gasto total en educacion,
gasto publico social y el PIB.

Cuadro 8. a Alternativa 4 Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB,
GET, GPS y PIB, 2005-2015. En porcentajes del GEB, GET, GPS y PIB de cada afio
(2005-2008) y respecto al GEB, GET, GPS y PIB de 2008 (2009-2015).

2005 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011* 2012* 2013* 2014* 2015*
% Gasto Educacion
Bésica (inicial, primaria 27,1% 26,8% 27,6% 27,9% 28,3% 27,6% 27,5% 27,5% 27,6% 27,9% 27,0%
y secundaria)
% Gasto Total en
. 18,0% 17,7% 17,9% 18,2% 18,5% 18,0% 17,9% 17,9% 18,0% 18,2% 17,6%
Educacién
% Gasto Publico Social 4,3% 4,3% 4,3% 4,5% 4,6% 4,4% 4,4% 4,4% 4,4% 4,5% 4,3%
% PIB 0,9% 0,9% 1,0% 1,1% 11% 11% 11% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Por dltimo la quinta alternativa supone un incremento en el 20, 30 y 40% del
gasto por alumno como forma de mostrar la necesidad de una mejora interna al sistema
para obtener mejores resultados de calidad (bajar repitencia y aumento de
infraestructura)

Como parametro de referencia se utilizan la proporcién que representa la deuda
en el periodo 2005-2015 respecto al gasto educativo del afio 2008.

Cuadro9 a. Porcentaje de la DSE respecto al gasto publico en educacion del 2008
asumiendo incrementos del 20, 30 y 40% en el gasto por alumno.

I 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
:;a';’;’:l q;;?;z;";%ﬁ‘s’; 12,9% 126% 13.1% 13.1% 12,7% 12,7% 128% 128% 12,9% 12,8% 128%
‘d”ecl’;; /:"'0 del Gastoxalumnol 4 gg, 15,1% 158% 15,7% 153% 152% 153% 154% 15,4% 15.3% 153%
‘d”eclrsgg /f““’ del Gastoxalumnol 4 gy, 164% 171% 17,0% 16,6% 16,5% 16,6% 16,7% 16,7% 16,6% 16,6%
L’:’jg: /jm" del Gastoxalumnol ;g 1, 17,7% 18,4% 183% 178% 17,8% 17.9% 180% 18,0% 17.9% 179%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA
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3.2 Escenarios version “b”

En esta version se registran tres diferencias: dos referidas a los deflactores y los
costos por alumno real utilizado para el afio...y la otra pues se distingue al grupo de
infantes de 3 y 4 afios, opcién de politica educativa de mediano y largo plazo, aun no
incluida en la marco de la cobertura universal.

Acorde a lo estipulado por el proyecto UBACYT F 151 se consideran los
universos por edades simples de 3-17 afios y 5-17 afios. Mientras que el primero de los
escenarios remite al calculo de excluidos sobre poblacion en edad de asistencia, el
segundo de los universos refiere al célculo de excluidos sobre el actual marco que
establecer la ley educativa®.

Cuadro 10 Escenarios version “b” Resumen de las distintas hipotesis utilizadas

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4 Alternativa 5

TIETTON0 2005-2009,

sostenimiento del gasto real gasto efectivo en cada afio del periodo 2005- | gasto efectivo en cada afio del periodo|
gasto real por alumno. Base| de 2009 en el periodo 2010- 2009, y sostenimiento del gasto real de 2009 en | 2005-2009, y sostenimiento del gasto
Gasto promedio por alumno 2005* 2015 gasto efectivo de 2009 el periodo 2010-2015 real de 2009 en el periodo 2010-2015

TICTOTT 2T 207, 207, 607, 807
y 100% de los excluidos del
sistema educativo por afio para
Atencion del 100% de la DSE Inmediata Inmediata el periodo 2010-2015. Inmediata Inmediata

Ty OT-JaST0 PTOTTETTO- TTeCE S TO ETT THTeToTT e T
cantidad de excluidos por edad (se asume como
valor maximo de la distribucién que el gasto
necesario en la edad de mayor exclusion es del
doble que el promedio y el resto de la

Diferenciales en el gasto por alumno distribucion se pondera en funcién de aquél
promedio seguin nivel / edad escolar Ninguno Ninguno Ninguno valor) Ninguno
T .
Ninguna (se mantiene el Ninguna (se mantiene el Ninguna (se mantiene el Ninguna (se mantiene el desempefio del afio 40% para bajar la sobreedad y
Hipotesis de mejora desempefio del afio 2005) desempefio del afio 2005) desempefio del afio 2005) 2005) mejoramiento en infraestructura
|Recursos adicionales para atender la DSE|
(2005)
Incremento del 20%= 3.138.698.998
2:615.562.498 2:615.562.498 Incremento del 30%= 3.400.257.248
3-17 afios 4.224.950.414 Incremento del 40%= 3.66.181.5497
5-17 afios 1.262.124.605 1.262.124.605 2.080.606.010

% Gasto Educacion Bésica

3-17 afios 15,5% 15,5% 25,0%

5-17 afos 7,5% 7,5% 12,3%

% Gasto Total en Educacion

Tncremento del 20%= 12,37%

10,3% 10,3% Incremento del 30%= 13,40%
3-17 afios 16,7% Incremento del 40%= 14,43%
5-17 afios 5,0% 5,0% 8,2%
% del Gasto Publico Social
3-17 afios 2,5% 2,5% 4,0%
5-17 afios 12% 1,2% 2,0%
% del PBI
3-17 afios 0,5% 0,5% 0,8%
5-17 afios 0,2% 0,2% 0,4%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base Cuadros 11.b a 16.b
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

En la primera alternativa se considera el calculo de la DSE para el periodo 2005-
2015 en forma de atencion inmediata y sin ninguna hipétesis de mejora del sistema ni
diferenciacion del gasto por alumno. El pardmetro utilizado es la evolucion del gasto
real por alumno con base en el afio 2005.

Los recursos estimados equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y
Producto Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-
2009.

** para un mayor detalle respecto a la metodologia empleada en la estimacién de la poblacion por edades simples y de la matricula
correspondiente ver archivo Anexo 1.Claudia Giacometti..
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Cuadro 11. b Alternativa 1 Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB,
GET, GPSy PIB, 2005-2009. En porcentajes.

2005 2006 2007 2008 2009
% Gasto
Educacion
Basica (inicial, 7,5% 7,0% 6,9% 6,5% 8,0%
primaria y
secundaria)
7% Gasto Total 5,0% 4,6% 4,5% 4,2% 5,1%
en Educacion
% Gasto Publico 1,2% 11% 11% 1,1% 1,2%
Social
% PIB 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

En la segunda alternativa se aplica el gasto por alumno efectivamente observado
para el periodo 2005-2009 y luego para el periodo 2010-2015 se aplico la misma
metodologia de actualizacion que en la alternativa 1, pero considerando como base el

afio 2009.

Los recursos necesarios estimados equivalen a las siguientes proporciones del
Gasto en Educacion Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social
(GPS) y Producto Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo

2005-2009.

Cuadro 12. b Alternativa 2 Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB,
GET, GPSy PIB, 2005-2009. En porcentajes

2005 2006 2007 2008 2009
% Gasto Educacion

Basica (inicial, 7,5% 7,6% 7,6% 7,8% 7,6%

primariay secundaria)

0,
% Gasto Total en 5,0% 5,0% 4,9% 5,1% 4,8%
Educacion

% Gasto Publico Social 1,2% 1,2% 1,2% 1,3% 1,2%
% PIB 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
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En la tercera alternativa se aplicé para el periodo 2010-2015 una hipdtesis de
atencion paulatina de la deuda social educativa sobre la base del ultimo dato efectivo de
gasto por alumno (2009).

Los recursos estimados equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y
Producto Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el afio 2009.

Cuadro 13.b Alternativa 3. Porcentaje del Gasto Total Educativo del afio 2009 necesario
para atender el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE (5-17 afios), 2010-2015.

Edad 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

La cuarta alternativa introduce la diferenciacién de costos por alumno
suponiendo un mayor gasto promedio necesario en funcién de la cantidad de excluidos
por edad. Asumiéndose como valor maximo de la distribucion que el gasto necesario en
la edad de mayor exclusion es del doble que el promedio y el resto de la distribucion se
pondera en funcion de aquél valor).

A continuacion se presentan los resultados en funcién de las proporciones que
ello representa como porcentaje del gasto en educacion basica, gasto total en educacion,
gasto publico social y el PIB efectivamente ejecutado en el afio 2009.

Cuadro 14.b Alternativa 4. Recursos adicionales para atender la DSE (5-17 afios) respecto
del GEB, GET, GPS y PIB, 2005-2015. En porcentajes del GEB, GET, GPS y PIB de cada
afio (2005-2009) y respecto al GEB, GET, GPS y PIB de 2009 (2009-2015)

2005 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011* 2012* 2013* 2014+ 2015+
% Gasto
Educacién
(iBr:i'i;T 12,3% 12,5% 12,6% 13,0% 12,5% 12,5% 12,5% 12,6% 12,6% 12,3% 12,2%
primaria y
secundaria)
0
hGastoTotal) g, 8,3% 8,2% 8,5% 8,0% 7.9% 8,0% 8,0% 8,0% 7,8% 7,8%
en Educacion
% Gasto
Pablico 2,0% 2,0% 2,0% 2,1% 1.9% 19% 19% 1,9% 1.9% 19% 1,9%
Social
%PIB 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Por dltimo la quinta alternativa supone un incremento en el 20, 30 y 40% del
gasto por alumno como forma de mostrar la necesidad de una mejora interna al sistema

' La decisién de mantener constante este valor a lo largo del tiempo se debe a que posteriormente los mismos se comparan con el
Gltimo dato efectivo de los montos de GEB, GET, GPS y PBI (2009).
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para obtener mejores resultados de calidad (bajar repitencia y aumento de
infraestructura)

Como parametro de referencia se utilizan la proporcién que representa la deuda
en el periodo 2005-2015 respecto al gasto educativo del afio 2009.

Cuadro 15..b Alternativa 5 Deuda Social educativa (5-17 afios) como porcentaje del Gasto
en educacion (2005-2009). Incluye hipotesis de mejora sobre el 20%, 30% y 40% de
incremento sobre el gasto por alumno.

2005 2006 2007 2008 2009

Recursos
necesarios para
atender el 100%
de la DSE

5,0% 5,0% 4,9% 51% 4,8%

Incremento del
Gasto x alumno 6,0% 6,0% 5,9% 6,1% 5,8%
del 20%

Incremento del
Gasto x alumno 6,5% 6,5% 6,4% 6,6% 6,3%
del 30%

Incremento del
Gasto x alumno 7,0% 7,0% 6,9% 7,1% 6,7%
del 40%
Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

4- Notas finales

El presente ejercicio posee como principal objetivo profundizar la estimacion de
la DSE en funcién de diferentes escenarios por la definicion de alternativas con
diferentes hipdtesis de cobertura de la misma. Este tipo de ejercicios en si mismo
constituye una herramienta para los equipos politico-técnicos de las areas de politicas
publicas educativas y sociales.

Sin duda, la elaboracién de los distintos escenarios alternativos representa un
ejercicio que pretende poner de manifiesto la necesidad de enmarcar la problemética de
la DSE desde una perspectiva de la planificacion ya no sélo del sistema educativo, sino
del conjunto de las politicas publicas vinculadas directa o indirectamente con el mismo.

Por su parte, el planteamiento de una proyeccion de la atencion de la DSE mas
alla del periodo presente implica conceptualmente la realizacion de un ejercicio que, de
una parte, trasciende el mero escenario de esfuerzo relativo como proporcion de un
determinado monto de recursos y, de otra parte, reconoce en sus intenciones poner de
manifiesto la necesidad de coordinacion y programacién futura para generar nuevas
fuentes de recursos dinamicamente -y no simplemente convalidar la estructura de costos
y financiamiento efectivamente evidenciados.

La presentacion de estos resultados a los especialistas y los equipos politico-

técnicos posibilitara la discusion acerca de las limitaciones de este tipo de enfoques asi
como su potencialidad para la planificacién y programacion del sector de educacion.
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Cuadro Anexo 2.1. Proyeccién de la poblacion total del pais por edad (5-18 afios), 2005-

Edad 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
5 627.790(677.115(658.674 | 668.834| 709.795]687.670 (672.123|676.311|680.511 | 684.722 [ 688.947
6 693.0441627.790(677.115(658.674 | 668.834709.795 [ 687.670|672.123 | 676.311680.511 | 684.722
7 670.597(693.044 (627.790 (677.115)|658.674 | 668.834 [ 709.795 | 687.670 | 672.123676.311|680.511
8 680.732(670.597 [693.044 [627.790 | 677.115]658.674 [ 668.834 | 709.795 | 687.670]672.123|676.311
9 714.4951680.732(670.597 [ 693.044 | 627.790|677.115 [ 658.674 | 668.834 | 709.795687.670(672.123
10 690.689(714.495(680.732(670.597 | 693.044 1627.790 [ 677.115| 658.674 | 668.834 | 709.795 | 687.670
11 684.313(690.689(714.495(680.732|670.597|693.044 [627.790 | 677.115 | 658.674 | 668.834 [ 709.795
12 686.046(684.313(690.689 | 714.495)680.732|670.597 [ 693.044 | 627.790 | 677.115]658.674 | 668.834
13 695.674|686.046 [684.313 [690.689 | 714.4951680.732 [670.597 | 693.044 | 627.7901677.115[658.674
14 726.4561695.674 [686.046 [ 684.313|690.689 | 714.495 [ 680.732|670.597 | 693.0441627.790(677.115
15 694.137(726.456 (695.674 | 686.046 | 684.313690.689 [ 714.495|680.732|670.597 |1 693.044 [ 627.790
16 669.3481694.137 [ 726.456 [ 695.674 | 686.046 | 684.313 [ 690.689 | 714.495680.732670.597 [ 693.044
17 668.646 |669.348 [694.137 | 726.456 | 695.674 | 686.046 [ 684.313 | 690.689 | 714.495]680.732(670.597
18 668.613 |668.646 [669.348 [694.137 | 726.456 | 695.674 [ 686.046 | 684.313 | 690.689 | 714.495 [ 680.732

2015.

Fuente: estimacion propia en base a INDEC

Cuadro Anexo 2.2 . Célculo de la tasa de matriculacidn total por edad (5-18), 2005

Tasa de UESE e
Edad | Poblacion total Matricula total matriculacion matricula.cién
corregida

5 670.597 695.010 103,6% 100,0%
6 680.732 700.738 102,9% 100,0%
7 714.495 712.342 99,7% 99,7%
8 690.689 724.654 104,9% 100,0%
9 684.313 723.885 105,8% 100,0%
10 686.046 722.446 105,3% 100,0%
11 695.674 699.900 100,6% 100,0%
12 726.456 694.891 95,7% 95,7%
13 694.137 689.146 99,3% 99,3%
14 669.348 656.488 98,1% 98,1%
15 668.646 565.009 84,5% 84,5%
16 668.613 490.803 73,4% 73,4%
17 662.686 414971 62,6% 62,6%
18 637.709 143.629 22,5% 22,5%

Fuente: estimacion propia en base a DINIECE
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Cuadro Anexo 2.3. Proyeccién de la matricula total por edad (5-18), 2005-2015.

Edad

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

5

627.790

677.115

658.674

668.834

709.795

687.670

672.123

676.311

680.511

684.722

688.947

693.044

627.790

677.115

658.674

668.834

709.795

687.670

672.123

676.311

680.511

684.722

668.576

690.956

625.898

675.075

656.690

666.819

707.656

685.598

670.098

674.273

678.460

680.732

670.597

693.044

627.790

677.115

658.674

668.834

709.795

687.670

672.123

676.311

(ol Ne ol BN o)

714.495

680.732

670.597

693.044

627.790

677.115

658.674

668.834

709.795

687.670

672.123

690.689

714.495

680.732

670.597

693.044

627.790

677.115

658.674

668.834

709.795

687.670

684.313

690.689

714.495

680.732

670.597

693.044

627.790

677.115

658.674

668.834

709.795

656.237

654.579

660.678

683.450

651.154

641.459

662.931

600.512

647.694

630.055

639.773

690.672

681.113

679.393

685.723

709.358

675.837

665.775

688.061

623.276

672.246

653.938

712.499

682.308

672.865

671.165

677.419

700.768

667.653

657.713

679.729

615.728

664.106

586.549

613.859

587.848

579.712

578.248

583.635

603.752

575.222

566.658

585.625

530.485

491.343

509.539

533.263

510.667

503.600

502.328

507.008

524.483

499.699

492.259

508.737

418.703

419.143

434.665

454.903

435.628

429.599

428.514

432.506

447414

426.271

419.925

150.589

150.597

150.755

156.338

163.617

156.684

154.516

154.125

155.562

160.923

153.319

Fuente: elaboracion propia en base a DINIECE
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Anexo Desarrollo de los ejercicios de aplicacion escenarios alternativos version 1y version
2.

Version “a”
e Alternativa N°1

Poblacidn excluida: ver en el Segundo Informe la metodologia de calculo
Gasto promedio por alumno™®*®: gasto (real) en el afio base (2005)
Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno

Hipotesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005).

En esta primera estimacion se considera el gasto educativo por alumno realizado en el afio base
(2005) como parametro de referencia para realizar las proyecciones a lo largo del periodo 2005-
2015. EIl gasto en educacion basica por alumno del sector estatal en el afio 2005 equivalia a
$2.407, segln surge de la ejecucion presupuestaria consolidada del Sector Publico en educacion
basica (Ministerio de Economia, Secretaria de Politica Econémica) y la proyeccion de matricula
a partir de los datos correspondientes al afio 2001."

Suponiendo que cada afio se atiende el 100% de la DSE, manteniendo constante en términos
reales el gasto por alumno en 2005 (utilizando como deflactor el IPC-7 provincias calculado por
CENDA), asumiendo que no hay diferencias en el gasto necesario para incorporar a los
excluidos del sistema educativo segln el nivel/edad escolar y sin introducir ninguna hipétesis de
mejora en el desempefio del sistema, se presenta la estimacion de los recursos adicionales
necesarios para atender la DSE.

15 E] gasto promedio por alumno es sélo una parte de los recursos necesarios para atender a la DSE, ya que otros
programas que no suelen considerarse como gasto educativo en una clasificacién por finalidad y funcién son
relevantes a los fines de logar la inclusion al sistema educativo de aquellas personas en edad escolar que no estan
cursando la educacién obligatoria. Este es el caso de diversos programas gestionados por los Ministerios de Salud,
Desarrollo Social, Trabajo y Seguridad Social y otras jurisdicciones.

% El hecho de considerar el gasto por alumno en el afio base como pardmetro de referencia para realizar las
proyecciones no implica asumir que dicho monto de recursos es el adecuado para garantizar una educacion de calidad
para todos los alumnos del pais. Este indicador se utiliza simplemente con el objetivo tener una primera aproximacion
a las necesidades financieras minimas para atender a la DSE.

17 El gasto promedio se obtiene a partir del cociente entre los recursos destinados a educacién inicial, primaria y
secundaria y la matricula total estimada para el rango etario 3-18, ya que hasta el momento no fue posible encontrar
informacion referida a la ejecucién presupuestaria de los niveles primarios y secundarios desagregados.
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Cuadro N°1. Alternativa N°1. Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
la DSE, 2005-2015. En pesos corrientes*.

Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
5 32418278 | 38.199.007 | 41179051 | 52311587 | 67514512 | 75878.746 | 74.163.263 | 74625369 | 75.088.766 | 75553506 | 76.019.644
6 27008500 | 27618831 | 3301L.718 | 40174487 | 49611572 | 61076334 | 50.172548 | 57834763 | 58.195.127 | 58556498 | 58.018.917
7 23680618 | 26736670 | 26839587 | 36215772 | 42844100 | 50467.807 | 53558537 | 51889086 | 50715966 | 51031974 | 51.348.864
8 22179072 | 23869530 | 27337451 | 30980290 | 40.636.704 | 45856670 | 46563992 | 49415646 | 47875331 | 46.792956 | 47.084519
9 24980140 | 26.000821 | 28.334.895 | 36.609518 | 40429550 | 50585104 | 49.007465 | 49966471 | 53026499 | 51373632 | 50.212.166
0 19576256 | 22123801 | 23358948 | 28783072 | 36.182.348 | 38021218 | 41008518 | 39.891688 | 40507.002 | 42987717 | 41647.764
m 23665258 | 26004814 | 20914760 | 35656318 | 42717605 | 51213186 | 46391176 | 50036007 | 48673400 | 49424178 | 52450.995
[0 71739163 | 78.175.933 | 87441100 | 113163439 | 131119.738 | 149840498 | 154.856.133 | 140.275555 | 151296.903 | 147.176.460 | 149.446.610
3 12038011 | 12969326 | 14336190 | 18102368 | 22773878 | 25170374 | 24795628 | 25.625.616 | 23212819 | 25.036.634 | 24.354.784
[ 33589605 | 35141109 | 38404210 | 47.924.132 | 58.825.681 | 70592623 | 67256814 | 06255468 | 68473248 | 62026106 | 66.899.452
5 256922842 | 296.039528 | 314167278 | 387.598.676 | 470.185.032 | 550518916 | 569.493.660 | 542582613 | 534504434 | 552395986 | 500.384.790
1% 428390592 | 485.342.548 | 562.894.851 | 674.369.000 | 808.779.303 | 935852231 | 944571916 | 977128507 | 930.954.930 | 917.004515 | 947.792.566
7 601516230 | 657.836.983 | 756.007.840 | 989.833.383 | 1152.778.078 | 1.318.760.427 | 1315.438.124 | 1.327.604.553 | 1.373.456.243 | 1.308.554.455 | 1.289.072.193
18 1.246.683.277 | 1.362.049.166 | 1.510.995.926 | 1.960.335.426 | 2.495.051.246 | 2.771.734.482 | 2.733.374.187 | 2.7126.469.494 | 2.751.873.020 | 2.846.121.925 | 2.712.201.918
Total 2.827.287.843 | 3.118.198.365 | 3.494.273.814 | 4.452.157.477 | 5.459.449.350 | 6.195.577.617 | 6.179.851.970 | 6.179.690.926 | 6.207.853.700 | 6.234.726.551 | 6.067.835.180

?gj;’ por alumno (base 2407 2629 2914 3645 4433 5142 5142 5142 5142 5142 5142

Indice IPC-7 Provincias

(CENO (oo 00ectooy| 1 109 121 151 184 214 214 214 214 214 214

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica, DINIECE y CENDA.
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

* E| ajuste del gasto real entre 2005 y 2010 se realiza utilizando el indice IPC-7 provincias de CENDA a enero de
cada afio; se supone inflacién cero para el periodo 2011-2015.

Los recursos estimados en el Cuadro N°1 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-2008.

Cuadro N°2. Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB, GET, GPS y
PIB, 2005-2008. En porcentajes.

2005 2006 2007 2008
% Gasto Educacion Basica

(inicial, primaria y 16,8% 14,1% 12,0% 11,1%

secundaria)

0,

% Gasto Total en 11,2% 9,3% 7,8% 7.2%

Educacion
% Gasto Publico Social 2,6% 2,3% 1,9% 1,8%
% PIB 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica, DINIECE y CENDA.
Proyectos UBACyT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

. Alternativa N°2

Poblacién excluida: ver en el Segundo Informe la metodologia de calculo

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo en cada afio del periodo 2005-2008, y
sostenimiento del gasto real de 2008 en el periodo 2009-2015",

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno

Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005).

En esta estimacion se considera el gasto educativo por alumno efectivamente ejecutado en el
periodo 2005-2008 como parametro de referencia para realizar estimar los recursos adicionales
para incluir a la poblacion excluida del periodo. Al igual que en el ejercicio previo, el gasto
corresponde a educacidn basica por alumno del sector estatal y se obtiene de la ejecucién
presupuestaria consolidada del Sector Publico en educacion basica (Ministerio de Economia,
Secretaria de Politica Economica) y la proyeccion de matricula a partir de los datos
correspondientes al afio 2001.

'8 Se considera el gasto por alumno realizado en el afio 2008 por ser el Ultimo dato disponible.
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El gasto por alumno se mantiene constante en términos reales a partir de 2009 (utilizando como
actualizacion el IPC-7 provincias calculado por CENDA y suponiendo inflacién 0 a partir de
2011). Nuevamente se asume que cada afio se atiende el 100% de la DSE, que no hay
diferencias en el gasto necesario para incorporar a los excluidos del sistema educativo segin el
nivel/edad escolar y no se introduce ninguna hipotesis de mejora en el desempefio del sistema.

Cuadro N°3. Alternativa N°2. Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
la DSE, 2005-2015. En pesos corrientes*.

Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
5 32.418.278 45.061.712 58.586.555 81.304.297 | 104.933.156 | 143.423.629 | 140.181.077 | 141.054.536 | 141.930.433 | 142.808.871 | 143.689.950
6 27.908.500 32.580.652 | 46.966.668 | 62.440.438 77.107.849 115.444.574 | 111.846.098 | 109.317.458 | 109.998.607 | 110.681.658 | 111.366.691
7 23.680.618 31.540.018 | 38.185.410 | 56.287.679 66.589.637 95.392.668 | 101.234.670 | 98.079.125 95.861.732 96.459.039 97.058.015
8 22.179.072 28.157.786 38.893.734 48.150.530 63.158.830 86.676.842 88.013.799 93.403.907 90.492.452 88.446.579 88.997.684
9 24.980.140 30.671.961 | 40.383.961 | 57.039.534 62.836.866 95.614.380 93.010.409 94.445.059 | 100.229.028 | 97.104.830 94.909.464
10 19.576.256 26.098.526 33.233.409 44.743.318 56.235.731 71.866.516 77.513.016 75.402.019 76.565.066 81.254.036 78.721.299
11 23.665.258 30.782.840 42.560.554 55.418.159 66.393.031 96.801.561 87.687.148 94.576.663 92.000.953 93.420.033 99.141.228
12 71.739.163 92.220.517 | 124.404.828 | 175.882.140 | 203.790.378 | 283.223.818 | 292.704.213 | 265.144.461 | 285.976.667 | 278.188.353 | 282.479.302
13 12.038.011 15.299.312 20.396.487 28.135.263 35.395.871 47.576.252 46.867.919 48.436.736 43.876.144 47.323.461 46.034.649
14 33.589.605 41.454.440 54.638.712 74.485.177 91.428.705 133.431.964 | 127.126.723 | 125.234.012 | 129.425.990 | 117.239.803 | 126.451.248
15 258.922.842 | 349.224.078 | 446.974.319 | 602.417.926 | 730.776.211 | 1.040.573.613 | 1.076.439.097 | 1.025.572.663 | 1.010.303.542 | 1.044.121.593 | 945.811.659
16 428.390.592 | 572.536.057 | 800.845.791 [1.048.125.304 1.257.029.967 | 1.768.918.579 | 1.785.400.255 | 1.846.937.703 | 1.759.661.854 | 1.733.463.331 | 1.791.487.825
17 601.516.230 | 776.019.728 | 1.075.592.886 |1.538.437.625| 1.791.683.570 | 2.492.696.671 | 2.486.399.945 | 2.509.566.663 | 2.596.063.978 | 2.473.388.651 | 2.436.563.888
18 1.246.683.277 [1.606.746.126 | 2.149.734.940 |3.046.814.337 | 3.877.886.307 | 5.239.045.714 | 5.166.538.287 | 5.153.487.251 | 5.201.504.218 | 5.380.784.631 | 5.126.519.127
Total 2.827.287.843 [3.678.393.752( 4.971.398.253 [ 6.919.681.727 | 8.485.246.110 |11.710.686.781|11.680.962.656|11.680.658.256(11.733.890.665|11.784.684.870|11.469.232.028|
Gasto por alumno (efectivo
2005-2008 y proyectado 2407 3.102 4.145 5.665 6.890 9.720 9.720 9.720 9.720 9.720 9.720

2009-2015)

Indice IPC-7 Provincias
(CENDA) (enero 2008=100)*

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica, DINIECE y CENDA.
Proyectos UBACyT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

100 122 172 172 172 172 172 172

* E| ajuste del gasto real entre 2009 y 2010 se realiza utilizando el indice IPC-7 provincias de CENDA a enero de
cada afo; se supone inflacién cero para el periodo 2011-2015.

Los recursos estimados en el Cuadro N°3 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacion Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-2008.

Cuadro N°4. Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB, GET, GPS y
P1B, 2005-2008. En porcentajes.

2005 2006 2007 2008
% Gasto Educacion Béasica

(inicial, primaria y 16,8% 16,7% 17,1% 17,3%

secundaria)

0,

% Gasto Total en 11,2% 11,0% 11,1% 11,3%

Educacion
% Gasto Publico Social 2,6% 2,7% 2,6% 2,8%
% PIB 0,5% 0,6% 0,6% 0,7%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, DINIECE y CENDA.
Proyectos UBACyT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA
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Poblacidn excluida: ver en el Segundo Informe la metodologia de calculo
Gasto promedio por alumno: gasto efectivo de 2008.
Atencidn de la DSE: se calculan los recursos para incluir al 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de
los excluidos del sistema educativo por afio para el periodo 2011-2015.
Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno
Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005)

Cuadro N°5. Alternativa N°3. Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
100% de la DSE, 2011-2015. En pesos de 2008*.

el 20%, 40%, 60%0, 80%0 \

2011 2012 2013 2014 2015
gfg;’:\%“;g_‘i;de'S'Stema 1201730 | 1201699 | 1207475 | 1212401 | 1.179.947
Gasto real por alumno (2008) 5.665 5.665 5.665 5.665 5.665
Atencion del 20% de la DSE | 1.361642.228 |1.361.606.744 | 1.367.812.012 | 1.373.733.059 | 1.336.960.926
Atencion del 40% de la DSE | 2.723.284.457 |2.723.213.489 | 2.735.624.024 | 2.747.466.119 | 2.673.921.853
Atencion del 60% de la DSE | 4.084.926.685 |4.084.820.233 | 4.103.436.036 |4.121.199.178| 4.010.882.779
Atencion del 80% de la DSE | 5.446.568.913 |5.446.426.978 | 5.471.248.048 | 5.494.932.237 | 5.347.843.706
Atencion del 100% de la DSE | 6.808.211.142 |6.808.033.722 | 6.839.060.059 | 6.868.665.297 | 6.684.804.632

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica'y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Cuadro N°6. Alternativa N°3. Porcentaje del Gasto Total Educativo del afio 2008
necesario para atender el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE, 2011-2015.

Edad 2011 2012 2013 2014 2015
Atencion del 20% de la DSE 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2%
Atencion del 40% de la DSE 4,4% 4,4% 4,4% 4,5% 4,3%
Atencion del 60% de la DSE 6,6% 6,6% 6,7% 6,7% 6,5%
Atencion del 80% de la DSE 8,9% 8,9% 8,9% 8,9% 8,7%
Atencion del 100% de la DSE 11,1% 11,1% 11,1% 11,2% 10,9%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

. Alternativa N°4

Poblacidn excluida: ver en el Segundo Informe la metodologia de calculo

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo en cada afio del periodo 2005-2008, y
sostenimiento del gasto real de 2008 en el periodo 2009-2015.

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: mayor gasto promedio necesario
en funcién de la cantidad de excluidos por edad (se asume que el gasto necesario en la edad de
mayor exclusion es del doble que el promedio).

Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005).
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Cuadro N°7. Alternativa N°4. Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
la DSE, 2005-2015. En pesos corrientes de cada afio (2005-2008) y pesos de 2008 (2009-
2015)*.

Costo adicional
Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TE;ZS:;';"
2005)
5 32953406 | 45805544 | 59553642 | 82646385 | 87707785 | 84973881 | 83052773 | 83570269 | 84089210 | 84.609.657 | 85131667 L%
B 28267244 | 32999453 | 47570391 | 63243065 | 64218565 | 68.15L415 | 66.027.005 | 64534340 | 64936449 | 65.330.681 | 65744082 13%
7 23903925 | 31837438 | 38.545495 | 56818468 | 55271069 | 56123604 | 50560704 | 57704162 | 56.399.574 | 56750996 | 57103399 0.9%
8 22361245 | 28389067 | 39213197 | 48546027 | 52360252 | 50.934268 | 51719.910 | 54887321 | 53176451 | 51974207 | 52298074 08%
9 25241994 | 30993479 | 40807285 | 57637449 | 52210558 | 56312703 | 54779.078 | 55624024 | 59.030530 | 57190514 | 55897538 0%
10 19695781 | 26257874 | 33436319 | 45016502 | 46523347 | 42142912 | 45454049 | 44216150 | 44898167 | 47.647.804 | 46162593 0,6%
1 23883125 | 31072737 | 42961367 | 55940059 | 55107202 | 56.95L814 | 51589480 | 55642827 | 54.127.445 | 54962340 | 58328324 0.9%
1 75208103 | 96679831 | 130.420.411 | 184.386.903 | 175673819 | 173058320 | 178851129 | 162.011.286 | 174740394 | 169.981.499 | 172.603.398 48%
13 12038011 | 15299312 | 20396487 | 28135263 | 29105002 | 27.729664 | 27316814 | 28.031194 | 25573068 | 27.562.325 | 26.831146 0,0%
1 34175935 | 42178056 | 55592469 | 75785368 | 76491489 | 79.127.923 | 75.388.184 | 74266367 | 76752297 | 69525636 | 74988214 17%
15 310698137 | 419.056.385 | 536.353.173 | 722679934 | 721053889 | 727772217 | 752.856.366 | 717.080.624 | 706601474 | 730253658 | 661496.159 20.0%
1 572854378 | 765.609.218 | 1.070.910.580 | 1.401578.792 | 1.382.181.200 | 1378.689.714 | 1391535 481 | 1439497579 | L371.475.050 | 1351.056.002 | 1396280114 | _ 33,7%
7 888.708.613 |1.146.528.360| 1.589.131.954 | 2.272.960.727 | 2.176.648.938 | 2.146.524.518 | 2.141.102.247 | 2.161.051.697 | 2.235.536.736 | 2.129.897.890 | 2098187151 __ 47,7%
18 2493366553 |3.213492.252| 4.299.469.879 | 6.093.628.673 | 6.377.347.860 | 6.107.121.553 | 6.022.600.116 | 6.007.386.609 | 6.063.359.675 | 6.272.345.688 | 5.975.950042| _ 100,0%
Total 4,563.361.450 |5.926.199,005 8.004.362.649 | 11.189.203.617 |11.35.900.975| 11,055 614.506 | 11.001.834,027] 11.005.904.452| 11,070,696 522| 11.169.117.916] 10.827.001.901

Gasto por alumno

(faf.en?e':%gg z:r(;ogo)ég. 2407 3102 4145 5665 5665 5665 5.665 5665 5.665 5665 5665

2015)

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica'y DINIECE.
Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Cuadro N°8. Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB, GET, GPS y
PIB, 2005-2015. En porcentajes del GEB, GET, GPS y PIB de cada afio (2005-2008) y
respecto al GEB, GET, GPS y PIB de 2008 (2009-2015).

2005 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011 2012* 2013* 2014+ 2015*
% Gasto Educacion
Basica (inicial, primaria | 27,1% 26,8% 27,6% 21.9% 28,3% 27,6% 27,5% 27,5% 27,6% 21.9% 27,0%
y secundaria)

[

% Gasto Total en 18,0% 17.7% 17,9% 18.2% 18,5% 18,0% 17,9% 17,9% 18,0% 18.2% 17,6%
Educacién

% Gasto Pablico Social | 4,3% 4.3% 4.3% 4.5% 4.6% 4.0% 4.4% 4.4% 4.4% 4.5% 4.3%
%PIB 0,9% 0,9% 10% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 1.0%

Fuente: Elaboracién propia sobre las base cuadros ...
Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

. Alternativa N°5

Poblacién excluida: ver en el Segundo Informe la metodologia de calculo

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo en cada afio del periodo 2005-2008, y
sostenimiento del gasto real de 2008 en el periodo 2009-2015.

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno.

Hipdtesis de mejora: incremento del gasto del 20%, 30% y 40% para bajar la sobre-edad y la
repitencia y mejorar la infraestructura.
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Cuadro N°9. Alternativa N°5. Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
la DSE, 2005-2015. En pesos corrientes de cada afio (2005-2008) y pesos de 2008 (2009-
2015)*.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total Excluidos del Sistema

. 1.174.799 1.185.992 1.199.279 1.221.406 1.231.554 1.204.788 1.201.730 1.201.699 1.207.175 1212.401 1.179.947
Educativo (5-18)

Gasto real por alumno (2005-

2008) 2407 3.102 4.145 5.665 5.665 5.665 5.665 5.665 5.665 5.665 5.665

Gasto real por alumno (2005-
2008) y valores de 2008 (2009-| 2.827.287.843 | 3.678.393.752 | 4.971.398.253 | 6.919.681.727 | 6.977.172.850 | 6.825.535.751 | 6.808.211.142 | 6.808.033.722 | 6.839.060.059 | 6.868.665.297 | 6.684.804.632
2015)

Incremento del Gasto x

alumno del 20% 3.392.745.412 | 4.414.072.503 | 5.965.677.904 | 8.303.618.073 | 8.372.607.420 | 8.190.642.901 | 8.169.853.370 | 8.169.640.467 | 8.206.872.071 | 8.242.398.356 | 8.021.765.559

Incremento del Gasto x

alumno del 30% 3.675.474.196 | 4.781.911.878 | 6.462.817.729 | 8.995.586.245 | 9.070.324.705 | 8.873.196.476 | 8.850.674.484 | 8.850.443.839 | 8.890.778.077 | 8.929.264.886 | 8.690.246.022

Incremento del Gasto x

alumno del 40% 3.958.202.981 [ 5.149.751.253 | 6.959.957.555 | 9.687.554.418 | 9.768.041.990 | 9.555.750.051 | 9.531.495.598 | 9.531.247.211 | 9.574.684.083 | 9.616.131.415 | 9.358.726.485

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACyT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Cuadro N°10. Alternativa N°5. Porcentaje del Gasto Total Educativo de cada afio (2005-
2008) y del afio 2008 (2009-2015) necesario para atender el 100% de la DSE
incrementando el gasto por alumno el 20%, 30% y 40%, 2005-2015.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Recursos necesarios para
112% 11,0% 11,1% 11,3% 11,3% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,2% 10,9%
atender el 100% de la DSE ’ ’ ’ ’ ’ " "
Incremento del Gasto x 134% 13,1% 13.4% 135% 13,6% 13,3% 13,3% 13,3% 13,3% 13.4% 13,0%
alumno del 20%
Incremento del Gasto x 145% 14.2% 14,5% 14,6% 14,8% 14,4% 14,4% 14,4% 14,5% 14,5% 14,1%
alumno del 30%
Incremento del Gasto x 15,6% 15.3% 15,6% 15,8% 15.9% 15,5% 15,5% 15,5% 15,6% 15,6% 15.2%
alumno del 40%

Fuente: estimacion propia en base a INDEC, Secretaria de Politica Econémica y DINIECE.
Proyectos UBACyT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Version “b”

Se consideran los universos por edades simples de 3-17 afios y 5-17 afios. Mientras que el
primero de los escenarios remite al calculo de excluidos sobre poblacion en edad de asistencia,
el segundo de los universos refiere al calculo de excluidos sobre el actual marco que establecer
la ley educativa®™.

Alternativa 1

Poblacion: 5-17 y 3-17 afios

Gasto promedio por alumno: gasto (real) en el afio base (2005)

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno

Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005)

En esta primera estimacion se considera el gasto educativo por alumno realizado en el afio base
(2005) como parametro de referencia para realizar las proyecciones a lo largo del periodo 2005-
2015.

Se suponen que en cada afio se atiende el 100% de la DSE. La metodologia para deflactar el
gasto por alumno del afio 2005 es la siguiente:

- se considera para el periodo 2005-2009 la evolucién efectiva del salario bruto representativo a
nivel nacional de los niveles primario y secundario® con afio base 2005.

'* para un mayor detalle respecto a la metodologia empleada en la estimacién de la poblacién por edades simples y de
la matricula correspondiente ver archivo Anexo 1. Transferencia del Dr. Alfredo Monza y la Lic. Claudia
Giaccometti para el proyecto UBACyYT F 151.

2 5e considera un salario testimonial de jornada simple y antigiiedad promedio. Se consideran los siguientes cargos:
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- para el periodo 2010-2015 se aplica de manera incremental la variacién del indice de
evolucion de salario docente observada entre los afios 2008 y 20009.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro N°1. Alternativa N°1.a Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
la DSE(5-17 afios), 2005-2015. En pesos corrientes

Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
5 25.886.239 33.662.476 41.845.502 54.932.548 89.027.881 116.026.094 142.503.097 172.672.489 203.208.016 234.111.362 265.384.294
6 22.285.146 24.338.743 33.545.987 42.187.344 65.420.203 93.391.745 113.698.765 133.821.415 157.489.822 181.444.147 205.685.719
7 18.909.151 23.561.357 27.273.965 38.030.286 56.496.292 77.170.259 102.911.564 120.063.964 137.249.439 158.128.531 179.258.694
8 17.710.155 21.034.727 27.779.886 32532491 53.585.511 70.119.376 89.471.697 114.340.776 129.562.006 144.993.437 164.371.882
9 19.946.830 22.912.892 28.844.282 38.538.270 53.312.348 77.349.619 94.551.074 115.615.307 143.502.289 159.187.198 175.290.485
10 15.631.787 19.496.397 23.736.994 30.230.437 47.711.783 58.138.197 78.796.974 92.303.691 109.621.558 133.202.460 145.392.190
11 18.896.886 22.995.722 30.398.916 37.442.802 56.329.487 78.310.018 89.139.635 115.776.410 131.721.793 153.146.586 183.106.228
12 57.284.260 68.891.544 88.856.266 118.833.253 172.900.789 229.120.916 297.552.691 324.577.681 409.445.317 456.043.476 521.717.560
13 9.612.442 11.429.053 14.568.210 19.009.348 30.030.731 38.487.987 47.644.259 59.294.029 62.819.397 77.578.933 85.022.459
14 26.821.552 30.967.734 39.025.752 50.325.269 77.570.371 107.943.090 129.232.505 153.305.730 185.304.856 192.195.132 233.545.737
15 206.751.832 260.881.059 319.251.829 407.018.485 620.008.582 841.797.777 | 1.094.269.695 | 1.255.458.987 | 1.446.495.819 | 1.711.663.470 [ 1.746.841.443
16 342.073.102 427.701.932 572.004.863 708.156.837 | 1.066.495.263 | 1.431.010.462 | 1.814.974.388 | 2.260.936.374 | 2.519.384.926 | 2.841.724.450 | 3.308.740.328
17 480.315.222 579.710.454 768.243.234 | 1.039.432.135 | 1.520.108.582 | 2.016.528.662 | 2.527.585.737 [ 3.072.096.337 | 3.716.898.470 | 4.054.708.789 | 4.500.146.240

Total 1.262.124.605 | 1.547.584.090 | 2.015.375.686 | 2.616.669.507 | 3.908.997.824 | 5.235.394.203 | 6.622.332.081 | 7.990.263.192 | 9.352.703.706 | 10.498.127.972 | 11.714.503.259

Evolucion de la
DSE 2005=100
Gasto por
lalumno (base $1.921,70| 2317 2.961 3.828 5.846 7.863 9.881 11.899 13.917 15.935 17.952
2005
Evol. Salario
Bruto
representativo
(primario y
secundario)
2005=100

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

100 123 160 207 310 415 525 633 741 832 928

100 121 154 199 304 409 514 619 724 829 934

Los recursos estimados en el Cuadro N°1 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-2009.

d. Salario Bruto del Maestro de Grado de Educacion Primaria Comln - Jornada Simple - 13 afios de
antigiiedad

b. Salario Bruto del Director de Educacion Primaria Comtin - 21 afios de antigtiedad
C. Salario Bruto del Profesor 15 Horas Catedra de Educacion Secundaria Comun - 13 afios de antigtiedad

d. Salario Bruto del Director de Educacion Secundaria Comn - 23 afios de antiguiedad
Fuente: Coordinacion General Estudio de Costos del Sistema Educativo - CGECSE - Ministerio de Educacion de la

Nacién.
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Cuadro N°2. Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB, GET, GPS y
P1B, 2005-2009. En porcentajes.

2005 2006 2007 2008 2009
% Gasto
Educacion
Basica (inicial, 7,5% 7,0% 6,9% 6,5% 8,0%
primaria y
secundaria)
% Gasto Total 5,0% 4,6% 4,5% 4,2% 5,1%
en Educacion
% Gasto Pdblicol 5y, 1,1% 1.1% 1,1% 1,2%
Social
% PIB 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Cuadro N°3. Alternativa N°1.b Proyeccidn de recursos adicionales necesarios para

atender la DSE(3-17) 2005-2015. En pesos corrientes.

Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3 845.384.744 1.034.978.091 | 1.403.588.565 | 1.758.006.226 | 2.624.043.971 | 3.551.821.199 | 4.490.963.344 | 5.441.521.563 | 6.403.549.533 | 7.372.326.000 | 8.351.414.404
4 508.073.149 595.886.639 773.224.709 1.060.848.276 | 1.569.576.913 | 2.063.638.452 | 2.609.343.275 | 3.161.701.570 | 3.720.743.628 | 4.286.501.205 | 4.855.860.809
5 25.886.239 33.662.476 41.845.502 54.932.548 89.027.881 116.026.094 142.503.097 172.672.489 203.208.016 234.111.362 265.384.294
6 22.285.146 24.338.743 33.545.987 42.187.344 65.420.203 93.391.745 113.698.765 133.821.415 157.489.822 181.444.147 205.685.719
7 18.909.151 23.561.357 217.273.965 38.030.286 56.496.292 77.170.259 102.911.564 120.063.964 137.249.439 158.128.531 179.258.694
8 17.710.155 21.034.727 27.779.886 32.532.491 53.585.511 70.119.376 89.471.697 114.340.776 129.562.006 144.993.437 164.371.882
9 19.946.830 22.912.892 28.844.282 38.538.270 53.312.348 77.349.619 94.551.074 115.615.307 143.502.289 159.187.198 175.290.485
10 15.631.787 19.496.397 23.736.994 30.230.437 47.711.783 58.138.197 78.796.974 92.303.691 109.621.558 133.202.460 145.392.190
11 18.896.886 22.995.722 30.398.916 37.442.802 56.329.487 78.310.018 89.139.635 115.776.410 131.721.793 153.146.586 183.106.228
12 57.284.260 68.891.544 88.856.266 118.833.253 172.900.789 229.120.916 297.552.691 324.577.681 409.445.317 456.043.476 521.717.560
13 9.612.442 11.429.053 14.568.210 19.009.348 30.030.731 38.487.987 47.644.259 59.294.029 62.819.397 77.578.933 85.022.459
14 26.821.552 30.967.734 39.025.752 50.325.269 77.570.371 107.943.090 129.232.505 153.305.730 185.304.856 192.195.132 233.545.737
15 206.751.832 260.881.059 319.251.829 407.018.485 620.008.582 841.797.777 1.094.269.695 | 1.255.458.987 | 1.446.495.819 | 1711.663.470 [ 1.746.841.443
16 342.073.102 427.701.932 572.004.863 708.156.837 1.066.495.263 | 1.431.010.462 | 1.814.974.388 | 2.260.936.374 | 2.519.384.926 | 2.841.724.450 | 3.308.740.328
17 480.315.222 579.710.454 768.243.234 | 1.039.432.135 | 1.520.108.582 | 2.016.528.662 | 2.527.585.737 [ 3.072.096.337 | 3.716.898.470 | 4.054.708.789 | 4.500.146.240
Total 2.615.582.498 | 3.178.448.819 | 4.192.188.959 | 5.435.524.010 [ 8.102.618.708 | 10.850.853.854 | 13.722.638.700 | 16.593.486.325 | 19.476.996.866 | 22.156.955.177 | 24.921.778.472
Evolucion de la
DSE 20052100 100 122 160 208 310 415 525 634 745 847 953
(Gasto por
alumno (base $1.921,70| 2317 2.961 3.828 5.846 7.863 9.881 11.899 13.917 15.935 17.952
2005) ___
Evol. Salario
Bruto
representativo 100 121 154 199 304 409 514 619 724 829 934
(primario y
secundario)
2005=100

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Los recursos estimados en el Cuadro N°3 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-2009.

Cuadro N°4. Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB, GET, GPS y
P1B, 2005-2009. En porcentajes.

2005 |2006  |2007 |2008 2009
Z‘;fj:ﬁ;j‘i‘;ﬁﬁﬁf;&éﬁica (nicial, | 15 506 | 14,3% | 14,4% |13,6% 16,7%
% Gasto Total en Educacion 10,3% | 9,4% 9,4% |8,8% 10,6%
% Gasto Publico Social 25% |23%  |23% |22% 2,5%
%PIB 05% [05% |05% [05% 0,7%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede:

PEET-1ICE-FFyL/UBA
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Alternativa 2

Poblacién: 5-17 y 3-17 afios

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo en cada afio del periodo 2005-2009, y
sostenimiento del gasto real de 2009 en el periodo 2010-2015%.

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno

Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005)

En esta segunda alternativa se aplica el gasto por alumno efectivamente observado para el
periodo 2005-2009 y luego para el periodo 2010-2015 se aplico la misma metodologia de
deflactacion que en la alternativa 1, pero considerando como base el afio 2009.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro N°5. Alternativa N°2.a Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender
la DSE (5-17 afios), 2005-2015. En pesos corrientes

Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
5 25866239 | 36.762363 | 45900313 | 65922118 | 83756210 | 109155759 | 134064960 | 162447911 | 191175315 | 220248.760 | 249.669.905
3 22285146 | 26580032 | 3679578 | 50627163 | 61546430 | 87.861673 | 106966239 | 125897352 | 148.164.266 | 170.700.166 | 193.506.305
7 18909.151 | 25731059 | 20.916800 | 45638462 | 53150.937 | 72600722 | 96817.789 | 112954532 | 129122390 | 148.765154 | 168.644.122
8 17710.155_| 22971758 | 30471745 | 39.040802 | 50412514 | 65967.348 | 84173746 | 107570235 | 121890150 | 136407838 | 154.638.813
9 19946830 | 25022879 | 31639281 | 46248071 | 50155527 | 72769461 | 88952354 | 108.769.296 | 135004986 | 149.761134 | 164.910885
10 15631787 | 21291768 | 26037098 | 36278209 | 44886592 | 54695619 | 74131113 | 86838047 | 103130450 | 125315048 | 136.782.979
11 18896.686 | 25113337 | 33344558 | 44933449 | 52004000 | 73672992 | 63861347 | 108920860 | 123922057 | 144078209 | 172.263.829
7] 57284260 | 75235562 | 07466400 | 142606504 | 162662692 | 215553817 | 279.933493 | 305356233 | 385200541 | 429039.451 | 490.824.729
13 9.612.442 12481524 | 15979864 | 22812277 | 28.252500 | 36208970 | 44823066 | 55783010 | 59.009628 | 72985197 | 79.987.964
14 26821552 | 33819460 | 42807330 | 60393126 | 72977141 | 101551379 | 121560169 | 144.227.929 | 174332269 | 180814546 | 219716628
15 206751832 | 264904896 | 350187194 | 488444855 | 583295575 | 791951809 | 1029473928 | 1181118605 | 1.360.843437 | 1610.309.529 | 1643.404.483
16 342073102 | 467.087.855 | 627431886 | 849.827.653 | 1003344123 | 1346.275.026 | 1707.503.024 | 2.127.057.947 | 2.370.202.801 | 2673.455407 | 3.112.817.543
17 480.315.222_| 633094434 | 842685671 | 1247.376.464 | 1430007316 | 1897.122.522 | 2.377.918.012 | 2.890.186.121 | 3.496.807.127 | 3.814.614445 | 4.233.675.893
Total 1262.124.605 | 1690.096.957 | 2210.664.718 | 3.140149.171 | 3.677.531566 | 4.925.387.097 | 6230.199.240 | 7.517.130.077 | 5.798.895.436 | 9.876.494.883 | 11.020844.079
Evolucion de la
S 2000100 100 134 169 204 239 269 300

Gasto por

alumno

geofgg‘;‘m 005 | g102170 | $253030 | s$324770 | s450350 | $5499.40 730 9.296 11194 13.003 14,991 16,889

proyectado 2010]

2015

'Evol?salarlo

Bruto

representativo 100 135 169 204 238 273 307

(primario y

secundario)

2009=100

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Los recursos estimados en el Cuadro N°5 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacion Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-2009.

*! Se considera el gasto por alumno realizado en el afio 2009 por ser el Gltimo dato disponible.
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Cuadro N°6. Alternativa N°2.b Proyeccion de recursos
atender la DSE (3-17 afios), 2005-2015. En pesos corrientes
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adicionales necesarios para

Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3 845384.744_| 1130286446 | 1539595680 | 2.100.705402 | 2.466.664.59 | 3.341.504.604 | 4.225036.750 | 5119.308.802 | 6.024.371618 | 6935.783.238 | 7.856.896.186
4 508.073.149 | 650760240 | 848149848 | 1273.077.026 | 1476.636444 | 1941442.766 | 2454834384 | 2.074485495 | 3500424599 | 4032.681572 | 4568.327.283
5 25886239 | 36762363 | 45900313 | 65922118 | 83756210 | 109155759 | 134064960 | 162447911 | 191175315 | 220248.760 | 249.669.905
3 22285146 | 26580032 | 3679578 | 50627163 | 61546430 | 87.861673 | 106966239 | 125.897.352 | 148.164.266 | 170.700.166 | 193.506.305
7 18909.151 | 25731059 | 20.916800 | 45638462 | 53150.937 | 72600722 | 96817.789 | 112954532 | 129122390 | 148.765154 | 168.644.122
8 17710.155_| 22971758 | 30471745 | 39.040802 | 50412514 | 65967.348 | 84173746 | 107570235 | 121890150 | 136.407.838 | 154.638.813
9 19946630 | 25022879 | 31639281 | 46248071 | 50155527 | 72769461 | 88952354 | 108.769.296 | 135004986 | 149.761134 | 164.910885
10 15631787 | 21291768 | 26037098 | 36278209 | 44886592 | 54695619 | 74131113 | 86838047 | 103130450 | 125315048 | 136.782979
11 18896.686 | 25113337 | 33.344558 | 44933449 | 52004000 | 73672992 | 63861347 | 108920860 | 123922057 | 144078209 | 172.263829
7] 57284260 | 75235562 | 07466400 | 142606504 | 162662692 | 215553817 | 279.933493 | 305356233 | 385200541 | 429039.451 | 490.824.729
13 9.612.442 12481524 | 15079864 | 22812277 | 28.252500 | 36.208.970 | 44823.066 | 55783010 | 59.009628 | 72985197 | 79.987.964
14 26821552 | 33819460 | 42807330 | 60393126 | 72977141 | 101551379 | 121560169 | 144.227.929 | 174332269 | 180814546 | 219716628
15 206751832 | 284904896 | 350187194 | 488444855 | 583.295575 | 791951809 | 1029473928 | 1181118605 | 1360.843437 | 1610.309.529 | 1643.404.483
16 342073102 | 467.087.855 | 627431886 | 849.827.653 | 1003344123 | 1346.275.026 | 1707.503.024 | 2.127.057.947 | 2.370.202.801 | 2673.455407 | 3.112.817.543
17 480.315.222_| 633094434 | 842685.671 | 1247.376.464 | 1430007316 | 1897.122.522 | 2.377.918.012 | 2.890.186.121 | 3.496.807.127 | 3.814.614445 | 4.233.675.893
Total 2615562498 | 3471143643 | 4.598.410.256 | 6522931600 | 7.622.832.606 | 10.208.334.557 | 12.910.070.373 | 15.610.924.464 | 18.323.691653 | 20.844.959.693 | 23.446.067.548
Evolucion de la
S 2000100 100 134 169 205 240 213 308

Gasto por

alumno

geofgg‘;‘m 005 | g102170 | $253030 | s$324770 | s450350 | $549940 730 9.296 11194 13.003 14,991 16,889

proyectado 2010]

2015

'Evol?salarlo

Bruto

representativo 100 135 169 204 238 273 307

(primario y

secundario)

2009=100

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Los recursos estimados en el Cuadro N°7 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacion Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el periodo 2005-2009.

Cuadro N°7. Recursos adicionales para atender la DSE respecto del GEB, GET, GPS y
P1B, 2005-2009. En porcentajes.

2005 2006 2007 2008 2009
% Gasto
Educacion
Bésica (inicial, 7,5% 7,6% 7,6% 7,8% 7,6%
primaria y
secundaria)
% Gasto Total en 5,0% 5,0% 4,9% 5,1% 4,8%
Educacion ' ' ' ' '
% Gasto Publico 12% 12% 1,2% 1,3% 1,2%
Social ' ' ' ' '
% PIB 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA
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Alternativa 3

Poblacién: 5-17 y 3-17 afios

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo de 2009.

Atencidn de la DSE: se calculan los recursos para incluir al 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de
los excluidos del sistema educativo por afio para el periodo 2010-2015.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: ninguno

Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005)

En la tercera alternativa se aplic para el periodo 2010-2015 una hipétesis de atencién paulatina
de la deuda social educativa sobre la base del Gltimo dato efectivo de gasto por alumno (2009)%.

Se obtuvieron los siguientes resultados:
Cuadro N°7. Alternativa N°3.a Proyeccion de recursos adicionales necesarios para atender

el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE (5-17 afios), 2010-2015. En pesos de 2009.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total Excluidos
del Sistema 665.798 670.200 671.511 672.048 658.829 652.534
Educativo (5-17)

Gasto efectivo

por alumno 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499

2009

Atencion del 732208323 | 737.130.466 | 738581.812 | 730.171.965 | 724633112 | 717.709.461
20% de la DSE

atenciondel |y o) sop6u7 | 1474278933 | 1477163623 | 1.478:343.920 | 1.449266224 | 1435418922
40% de la DSE

Atencion del | o0 004070 | 2211418300 | 2215745435 | 2217515804 | 2.173.899337 | 2.153.128.383
60% de la DSE

Atencion del | 5,9 163203 | 2.048557.866 | 2.954327.246 | 2.956.687.850 | 2.898532.449 | 2.870837.844
80% de la DSE

Atencion del

3.661.491.617 | 3.685.697.332 | 3.692.909.058 | 3.695.859.824 | 3.623.165.561 | 3.588.547.305
100% de la DSE
Fuente: Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Los recursos estimados en el Cuadro N°7 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el afio 2009.

*2 La decision de mantener constante este valor a lo largo del tiempo se debe a que posteriormente los
mismos se comparan con el Gltimo dato efectivo de los montos de GEB, GET, GPS y PBI (2009).
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Cuadro N°8. Alternativa N°3.a Porcentaje del Gasto Total Educativo del afio 2009
necesario para atender el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE (5-17 afios), 2010-2015.

Edad 2010 2011 2012 2013 2014 2015
4A(tJ§/?(Cji§ Tad[féE 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9%
gmﬁf ?adSéE 2,9% 2,9% 2,9% 2,9% 2,8% 2,8%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Cuadro N°9. Alternativa N°3.b Proyeccion de recursos adicionales necesarios para
atender el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE (3-17 afios), 2010-2015. En pesos de
2009.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total Excluidos
del Sistema 1.379.931 1.388.772 1.394.536 1.399.539 1.390.500 1.388.221
Educativo (3-17)

Gasto efectivo

por alumno 2009 5499 5499 5499 5.499 5.499 5.499

Atencion del 20%

de la DSE 1.517.758.124 1.527.482.833 1.533.822.716 1.539.324.937 1.529.383.470 1.526.876.198

Atencion del 40%

de la DSE 3.035.516.248 3.054.965.667 3.067.645.432 3.078.649.874 3.058.766.940 3.053.752.396

Atencion del 60%

de la DSE 4.553.274.372 4.582.448.500 4.601.468.147 4.617.974.810 4.588.150.410 4.580.628.594

Atencion del 80%

de la DSE 6.071.032.496 6.109.931.333 6.135.290.863 6.157.299.747 6.117.533.880 6.107.504.792

Atencion del

100% de la DSE 7.588.790.620 7.637.414.167 7.669.113.579 7.696.624.684 7.646.917.350 7.634.380.990

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA
Los recursos estimados en el Cuadro N°9 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en

Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el afio 2009.
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Cuadro N°10. Alternativa N°3.b Porcentaje del Gasto Total Educativo del afio 2009
necesario para atender el 20%, 40%, 60%, 80% y 100% de la DSE (3-17 afios), 2010-2015.

Edad 2010 2011 2012 2013 2014 2015

10 0,
Atencion del 20% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2.0% 2.0%
de la DSE

— "
Atencion del 40% 4,0% 4,0% 4,0% 4,0% 4.0% 4,0%
de la DSE

10 0,
Atencion del 60% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0%
de la DSE

— "
Atencion del 80% 7,9% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0%
de la DSE
Atencion del

0, 0, 0, 0, 0, 0,

100% de la DSE 9,9% 10,0% 10,0% 10,1% 10,0% 10,0%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA
Alternativa 4

Poblacidn excluida: 5-17 afios y 3-17 afios

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo en cada afio del periodo 2005-2009, y
sostenimiento del gasto real de 2009 en el periodo 2009-2015.

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segln nivel/edad escolar: mayor gasto promedio necesario
en funcién de la cantidad de excluidos por edad (se asume como valor maximo de la
distribucion que el gasto necesario en la edad de mayor exclusion es del doble que el promedio
y el resto de la distribucién se pondera en funcion de aquél valor).

Hipdtesis de mejora: ninguna (se mantiene el desempefio observado en el afio 2005)

Cuadro N°11. Alternativa N°4.a Proyeccion de recursos adicionales necesarios para
atender la DSE (5-17 afios), 2005-2015. En pesos corrientes de cada afio (2005-2009) y
esos de 2009 (2009-2015).

Costo
adicional de
Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 inclusion
(basado en
2005)
5 26.781.214 38.033.363 47.487.243 68.201.270 86.651.947 83.950.955 82.052.973 82.564.240 83.076.934 83.591.115 84.106.841 3,5%
6 22.885.128 27.295.645 37.787.250 51.990.195 63.203.441 67.074.123 64.983.383 63.514.225 63.909.977 64.306.835 64.704.844 2,7%
7 19.282.620 26.239.266 30.507.678 46.539.853 54.200.706 55.036.731 58.407.270 56.586.681 55.307.357 55.651.973 55.997.552 2,0%
8 18.014.831 23.366.952 30.995.964 39.712.438 51.279.784 49.883.225 50.652.655 53.754.706 52.079.140 50.901.724 51.218.889 1,7%
9 20.384.767 25.572.262 32.333.928 47.263.458 51.256.703 55.283.904 53.778.297 54.607.807 57.952.078 56.145.677 54.876.324 2,2%
10 15.831.687 21.564.047 26.370.061 36.742.135 45.460.601 41.180.229 44.415.730 43.206.108 43.872.545 46.559.371 45.108.088 1,3%
11 19.269.620 25.608.688 34.002.267 45.819.745 54.039.297 55.848.163 50.589.744 54.564.543 53.078.527 53.897.243 57.197.998 2,0%
12 63.085.893 82.855.288 107.337.598 | 157.049.422 | 179.136.837 | 176.469.779 | 182.376.780 | 165.204.978 | 178.185.012 | 173.332.305 | 176.005.890 10,1%
13 9.612.442 12.481.524 15.979.864 22.812.277 28.252.500 26.917.446 26.516.689 27.404.286 24.824.018 26.774.423 26.045.246 0,0%
14 27.802.160 35.055.924 44.372.386 62.601.126 75.645.219 78.252.485 74.554.715 73.444.715 75.903.142 68.756.433 74.158.576 3,7%
15 293.343.481 | 404.228.554 | 496.852.335 | 693.014.967 | 827.590.996 | 835.301.970 | 864.092.350 | 823.260.224 | 811.003.209 | 838.150.048 | 759.233.496 41,9%
16 583.681.722 | 796.995.268 | 1.070.591.408 | 1.450.066.857 | 1.712.013.082 | 1.707.688.418 | 1.723.599.589 | 1.783.006.952 | 1.698.752.109 | 1.673.460.434 | 1.729.476.441 70,6%
17 960.630.445 | 1.266.188.868 | 1.685.371.343 | 2.494.752.929 | 2.860.194.631 | 2.820.610.064 | 2.813.485.007 | 2.839.699.298 | 2.937.575.305 | 2.798.762.081 | 2.757.093.034 100,0%
Total 2.080.606.010 | 2.785.485.649 | 3.659.989.325 | 5.216.566.672 | 6.088.925.744 | 6.053.497.494 | 6.089.505.182 | 6.120.818.762 | 6.135.519.354 | 5.990.289.663 | 5.935.223.218

Gasto por

alumno

efectivo 2005-

2009 para

2005-2009 y 1922 2530 3.248 4.594 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499

gasto por

alumno 2009

para 2010-

2015

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Los recursos estimados en el Cuadro N°11 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacién Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el afio 2009.
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Cuadro N°12. Recursos adicionales para atender la DSE (5-17 afios) respecto del GEB,
GET, GPS y PIB, 2005-2015. En porcentajes del GEB, GET, GPS y PIB de cada afio
(2005-2009) y respecto al GEB, GET, GPS y PIB de 2009 (2009-2015)

2005 2006 2007 2008 2009* 2010 2011 2012 2013+ 2014 2015
% Gasto
Educacién
(?r:i';? 12,3% 12,5% 12,6% 13,0% 12,5% 12,5% 12,5% 12,6% 12,6% 12,3% 122%
primaria y
secundaria)
7
hcastoTotal) g, 8,3% 8,2% 8.5% 8,0% 7.9% 8,0% 8.0% 8,0% 7.8% 7,8%
en Educacién
% Gasto
Pablico 2,0% 2,0% 2,0% 2,1% 19% 1,9% 19% 1,9% 19% 1.9% 19%
Social
%PIB 0,4% 0.4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede

: PEET-IICE-FFyL/UBA

Cuadro N°13. Alternativa N°4.b Proyeccion de recursos adicionales necesarios para
atender la DSE (3-17 afios), 2005-2015. En pesos corrientes de cada afio (2005-2009) y
pesos de 2009 (2009-2015).

Costo
adicional de
Edad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 inclusion
(basado en
2005)
3 1.690.769.489 | 2.260.572.892 | 3.079.191.378 | 4.219.410.804 | 4.937.329.192 | 4.968.093.342 | 4.998.943.398 | 5.029.882.942 | 5.060.915.472 | 5.088.746.820 | 5.116.639.604 100%
4 811.091.687 | 1.038.878.402 | 1.353.992.614 | 2.032.349.465 | 2.357.313.206 | 2.304.018.566 | 2.318.374.744 | 2.332.771.009 | 2.347.209.034 | 2.361.690.452 | 2.374.678.029 60%
5 26.390.284 37.478.184 46.794.064 67.205.725 85.387.075 82.725.509 80.855.233 81.359.036 81.864.246 82.370.922 82.879.120 1,9%
6 22.623.053 26.983.062 37.354.520 51.394.816 62.479.651 66.306.006 64.239.209 62.786.875 63.178.096 63.570.409 63.963.860 1,5%
7 19.119.487 26.017.279 30.249.580 46.146.121 53.742.162 54.571.114 57.913.138 56.107.951 54.839.450 55.181.151 55.523.806 1,1%
8 17.881.747 23.194.329 30.766.983 39.419.064 50.900.956 49.514.715 50.278.460 53.357.595 51.694.407 50.525.689 50.840.511 1,0%
9 20.193.474 25.332.289 32.030.503 46.819.932 50.775.703 54.765.113 53.273.635 54.095.361 57.408.249 55.618.799 54.361.358 1,2%
10 15.744.370 21.445.114 26.224.621 36.539.490 45.209.871 40.953.107 44.170.762 42.967.812 43.630.574 46.302.581 44.859.302 0,7%
11 19.106.808 25.392.316 33.714.977 45.432.606 53.582.710 55.376.293 50.162.303 54.103.518 52.630.058 53.441.856 56.714.723 1,1%
12 60.551.710 79.526.962 | 103.025.809 | 150.740.692 | 171.940.848 | 169.380.927 | 175.050.641 | 158.568.636 | 171.027.258 | 166.369.486 | 168.935.672 5,7%
13 9.612.442 12.481.524 15.979.864 22.812.277 28.252.500 26.917.446 26.516.689 27.404.286 24.824.018 26.774.423 26.045.246 0,0%
14 27.373.826 34.515.835 43.688.761 61.636.661 74.479.789 77.046.887 73.406.086 72.313.188 74.733.739 67.697.136 73.016.050 2,1%
15 255.519.816 | 352.107.383 | 432.788.267 | 603.657.719 | 720.881.534 | 727.598.257 | 752.676.409 | 717.109.171 | 706.432.574 | 730.079.104 | 661.338.040 23,6%
16 478.145.868 | 652.890.060 | 877.017.112 | 1.187.879.370 | 1.402.462.936 | 1.398.920.217 | 1.411.954.480 | 1.460.620.360 | 1.391.599.688 | 1.370.881.016 | 1.416.768.735 39,8%
17 750.826.353 | 989.650.052 | 1.317.282.027 | 1.949.892.650 | 2.235.520.971 | 2.204.581.772 | 2.199.012.845 | 2.219.501.870 | 2.296.001.512 | 2.187.505.443 | 2.154.937.020 56,3%
Total 4.224.950.414 | 5.606.465.683 | 7.460.101.079 |10.561.337.391|12.330.259.104|12.280.769.271(12.356.828.03112.422.949.610| 12.477.988.375| 12.406.755.287| 12.401.501.074

Gasto por

alumno

efectivo 2005-

2009 para

2005-2009 y 1.922 2.530 3.248 4.594 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499 5.499

gasto por

alumno 2009

para 2010-

2015

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Los recursos estimados en el Cuadro N°13 equivalen a las siguientes proporciones del Gasto en
Educacion Basica (GEB), Gasto Educativo Total (GET), Gasto Publico Social (GPS) y Producto
Interno Bruto (PIB) del pais efectivamente ejecutados en el afio 2009.
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Cuadro N°14. Recursos adicionales para atender la DSE (3-17 afios) respecto del GEB,
GET, GPS y PIB, 2005-2015. En porcentajes del GEB, GET, GPS y PIB de cada afio
(2005-2009) y respecto al GEB, GET, GPS y PIB de 2009 (2009-2015)

2005 2006 2007 2008 2009° 2010° 2011% 2012° 2013¢ 2014 2015¢
% Gasto
Educacién
(?r:i'if; 25,0% 25.2% 25,6% 26,4% 25,4% 25,3% 25,4% 25,6% 25,7% 255% 25,5%
primaria y
secundaria)
0
hGasto Total) g 7y, 16,6% 16,7% 17,1% 16,1% 16,1% 16,2% 16.2% 16,3% 16.2% 16,2%
en Educacién
% Gasto
Piiblico 4,0% 41% 4,0% 4.3% 3.9% 39% 3.9% 39% 3.9% 39% 3.9%
Social
%PIB 0,8% 0,9% 0.9% 1.0% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11%

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151 y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA

Alternativa 5.

Poblacién excluida: 5-17 afios y 3-17 afios

Gasto promedio por alumno: gasto efectivo en cada afio del periodo 2005-2009, y
sostenimiento del gasto real de 2009 en el periodo 2009-2015.

Atencion del 100% de la DSE: inmediata.

Diferenciales en el gasto promedio segun nivel/edad escolar: ninguna

Hipdtesis de mejora: incremento del gasto del 20%, 30%, 40% para bajar la sobreedad y
mejoramiento de la infraestructura

Cuadro N°14. Alternativa N°5.a Proyeccién de recursos adicionales necesarios para
atender la DSE (3-17 afios), 2005-2015. Incluye hipotesis de mejora sobre el 20%, 30% y
40% de incremento sobre el gasto por alumno. En pesos corrientes de cada afio (2005-
2009) y pesos de 2009 (2009-2015).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total Excluidos
del Sistema
Educativo (3-
17)

(Gasto por
alumno
(efectivo 2005-
2009y
proyectado
2010-2015
Incremento del
Gasto x alumno| 3.138.698.998| 4.165.372.371| 5518.092.307 7.827517.920]  9.147.399.127( 12.250.001.469|  15.492.084.448| 18.733.109.357| 21.988.429.983| 25.013.951.632| 28.135.281.057
del 20%

1.361.077 1.371.831 1.415.897 1.420.035 1.386.121 1.379.931 1.388.772 1.394.536 1.399.539 1.390.500 1.388.221

$1.921,70 $2.530,30 $3.247,70 $4.593,50 $5.499,40 7.398 9.29 11.194 13.093 14.991 16.889

Incremento del
Gasto x alumno| 3.400.257.248| 4.512.486.736| 5.977.933.332 8479.811.080|  9.909.682.388( 13.270.834.924  16.783.091.485| 20.294.201.803| 23.820.799.148| 27.098.447.601|  30.479.887.812
del 30%

Incremento del
Gasto x alumno| 3.661.815.497| 4.859.601.100| 6.437.774.358 9.132.104.239| 10.671.965.648( 14.291.668.380  18.074.098.523| 21.855.294.250| 25.653.168.314| 29.182.943570|  32.824.494.567
del 40%

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA
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Cuadro 15. Alternativa N°5.a Deuda Social educativa (3-17 afios) como porcentaje del
Gasto en educacion (2005-2009). Incluye hipétesis de mejora sobre el 20%, 30% y 40%

2005

2006

2007

2008

2009

Recursos
necesarios
para atender el
100% de la DSE

10,3%

10,3%

10,3%

10,6%

10,0%

del 20%

Incremento del
Gasto x alumno

12,4%

12,4%

12,3%

12,7%

12,0%

del 30%

Incremento del
Gasto x alumno

13,4%

13,4%

13,4%

13,8%

13,0%

del 40%

Incremento del
Gasto x alumno

14,4%

14,4%

14,4%

14,8%

14,0%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-1ICE-FFyL/UBA

Cuadro 16. Alternativa 5.b Proyeccidn de recursos adicionales necesarios para atender la
DSE (5-17 afios), 2005-2015. Incluye hipétesis de mejora sobre el 20%, 30% y 40% de
incremento sobre el gasto por alumno. En pesos corrientes de cada afio (2005-2009) y

esos de 2009 (2009-2015).

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Total Excluidos
del Sistema
Educativo (5-
17)

656.775

667.943

680.686

683.607

668.715

665.798

670.200

671.511

672.048

658.829

652.534

[Gasto por
alumno
(efectivo 2005-
2009y
proyectado

2010-2015)

$1.921,70

$2.530,30

$3.247,70

$4.593,50

$5.499,40

7.398

9.296

11.194

13.093

14,991

16.889

Incremento del
Gasto x alumno
del 20%

1.514.549.526

2.028.116.348

2.652.797.662

3.768.179.006

4.413.037.879

5.910.464.517

7.476.239.088

9.020.556.093 10.558.674.523

11.851.793.860}

13.225.012.894

Incremento del
Gasto x alumno
del 30%

1.640.761.986

2.197.126.043

2.873.864.134

4.082.193.923

4.780.791.036

6.403.003.226

8.099.259.012

9.772.269.101 11.438.564.066

12.839.443.348|

14.327.097.302

Incremento del
Gasto x alumnol
del 40%

1.766.974.447

2.366.135.739

3.094.930.605

4.396.208.840

5.148.544.193

6.895.541.936

8.722.278.936

10.523.982.108 12.318.453.610

13.827.092.836)

15.429.181.710

Fuente: Proyectos UBACyYT F 151 y PIP CONICET 410.

Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA
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Cuadro 17. Alternativa N°5.b Deuda Social educativa (5-17 afios) como porcentaje del
Gasto en educacién (2005-2009). Incluye hipotesis de mejora sobre el 20%, 30% y 40% de
incremento sobre el gasto por alumno.

2005 2006 2007 2008 2009

Recursos
necesarios
para atender el
100% de la DSE

5,0% 5,0% 4,9% 5,1% 4,8%

Incremento del
Gasto x alumno| 6,0% 6,0% 5,9% 6,1% 5,8%
del 20%

Incremento del
Gasto x alumno| 6,5% 6,5% 6,4% 6,6% 6,3%
del 30%

Incremento del
Gasto x alumno| 7,0% 7,0% 6,9% 7,1% 6,7%
del 40%

Fuente: Proyectos UBACYT F 151y PIP CONICET 410. Sede: PEET-IICE-FFyL/UBA
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Anexo. Acerca de la metodologia utilizada para el calculo de la poblacién nacional

Claudia Giacometti

Se toma como punto de partida la matricula informada por DINIECE para el afio 2005, pues
es la dltima base de datos publicada que permite el acceso a datos abiertos por edad.

El modelo esta preparado para incorporar asistencia en educacion comdn y en adultos. En
esta etapa solo se incorpora comdn porque no hay datos para la modalidad adultos
desagregada por edad.

La matricula se trabaja desagregada segun sector de gestion y ambito (urbano/rural). Se
adjunta cuadro para el total y esta disponible la base de datos por provincia.

Se calculan las tasas de asistencia, utilizando para ello la matricula por edades simples y la
estimacion de la poblacién.

Se corrigen los valores superiores a 100, por suponer errores de registros.

La estimacién para cada afio se realiza tomando como base la estructura 2005. Las
proporciones observadas en este afio se aplican a la poblacion estimada para cada afio
calendario.

Como puede observarse en los datos totales para los ciclos de Inicial, EGBly2, EGB3 y
Medio, no hay cambios significativos entre 2005 y 2007.

Nivel inicial: no hay cambios significativos en la matricula de 5 afios, pero se observan
crecimientos en el grupo de 3 y 4 afios. En el modelo se mantiene la estructura, pero se
podria incorporar una hipotesis de incremento de la cobertura, corrigiendo las tasas de
asistencia.

EGB1y?2 (6 a 12): se mantienen las tasas de asistencia

EGB 3: se mantienen tasas de asistencia

Polimodal: se observa una disminucion en la matricula. Segin datos oficiales, parte de la
caida se explica por el pase de educacién comun a adultos. No se publican datos de esta
modalidad desagregados por edad. Se puede un incremento de esta modalidad superior a la
verificada en educacion comun (ver educacion formal). Por lo que se mantienen las tasas de
asistencia.

Faltaria incluir una hipétesis de cobertura del nivel de adulto, el modelo lo admite, no se
incorporan ahora por falta de informacion

Falta definir la estrategia que se trabajara para

Incorporar a quienes no asisten

Mejorar la eficiencia interna

Modelos de organizacion de las unidades educativas
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